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Die Lebenszufriedenheit ist ein Maß für das subjektive Wohlbefinden und kann verwen-
det werden, um Aussagen über die Präferenzen einer Person zu treffen, Wohlfahrtsdis-
kussionen zu führen und politische Entscheidungen zu bewerten [Ferrer-i-Carbonell (2002,
S.19)]. Frey und Stutzer (2002, S. 402) sprechen von der Lebenszufriedenheit als einziges
Ziel im Leben. Demzufolge sollte, gemäß Frey und Stutzer (2002, S. 402), das Ziel der
Ökonomie darin liegen, die Lebenszufriedenheit der Individuen zu maximieren. Daher ist
es wichtig die Determinanten der Zufriedenheit zu bestimmen. Ein großer Teil der Litera-
tur befasst sich mit sozioökonomischen Charakteristika, wie zum Beispiel dem Alter, dem
Geschlecht und dem Bildungsstand. Der Einfluss makroökonomischer Größen hingegen
wurde bisher nur in wenigen empirischen Arbeiten betrachtet.
Die interregionale Ungleichheit als Determinante der Lebenszufriedenheit wurde bis-
her noch nicht betrachtet. Dabei misst die interregionale Ungleichheit die Abweichung
der Wirtschaftskraft der Regionen von der durchschnittlichen Wirtschaftskraft eines Lan-
des. Diese Abweichungen sind ein Proxy für die Chancen und Möglichkeiten, die eine
Person in den Regionen hat. Außerdem gehen Unterschiede in der Wirtschaftskraft von
Regionen mit unterschiedlicher Bereitstellung von öffentlichen Gütern, wie zum Beispiel
Verkehrsinfrastruktur, Bildung und der Gesundheitsversorgung, einher.
Beurteilen Menschen ihre Lebenszufriedenheit, beziehen sie auch die Wirtschaftskraft
der Region mit ein, in der sie leben. Um diese jedoch einordnen zu können, ziehen sie
die Wirtschaftskraft anderer Regionen hinzu. Individuen ist die Verteilung der Einkom-
men in den unterschiedlichen Regionen nicht bekannt, wenn sie sich nicht direkt damit
beschäftigen. Auch dann besteht ein Informationsmangel, weil die Individuen zwar ihre
Position auf der Einkommensverteilung ihrer Region kennen, aber nicht wissen, welche
Position sie auf der Einkommensverteilung in einer anderen Region einnehmen würden.
Der Erwartungswert des Einkommens dient als Proxy für das zu erwartende Einkommen
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in den anderen Regionen. Der Erwartungswert des Einkommens entspricht dem durch-
schnittlichen Einkommen, das heißt dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf. Wenn die
interregionale Ungleichheit also steigt, steigt auch die Unzufriedenheit der Individuen,
weil sie in anderen Regionen bessere Perspektiven haben. Erst, wenn die Migrationskos-
ten geringer sind als der Nutzen aus der Migration, werden sich die Individuen für die
Migration entscheiden [Faggian et al. (2012)]. Kanbur und Venables (2005a, S. 10f.) zei-
gen, dass das Ausmaß der Migration, wegen der starken Bindung der Menschen an ihre
Heimatregion und ihres regionsspezifischen Humankapitals, zu gering ist. Somit führt in-
terregionale Ungleichheit zu Unzufriedenheit, welche nicht durch Migration ausgeglichen
wird.
Betrachtet man den Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf das Risiko interner
Konflikte1 wird deutlich, warum die Reduktion der interregionalen Ungleichheiten wichtig
ist. Durch steigende interregionale Ungleichheiten erhöht sich das Risiko interner Kon-
flikte [zum Beispiel Deiwiks et al. (2012); Buhaug et al. (2011); Lessmann (2013)]. In der
Annahme, dass die Fähigkeiten der Personen in den Regionen eines Landes gleich ver-
teilt sind, werden, laut Kanbur und Venables (2005a, S. 10), interregionale Ungleichheiten
als ungerecht wahrgenommen, vor allem, wenn sie mit ethnischen, religiösen und politi-
schen Spannungen einhergehen. Als Folge kann es zu sozialer und politischer Instabilität
kommen [Kanbur und Venables (2005a, S. 10)]. Buhaug et al. (2011) zeigen, dass Konflik-
te in Regionen auftreten, die relativ arm sind im Vergleich zum BIP pro Kopf des Landes.
Diese Spannungen zwischen Regionen können die Zufriedenheit verringern.
Durch die Globalisierung und die gestiegene Offenheit von Ökonomien ist die inter-
regionale Ungleichheit gestiegen [Kanbur und Venables (2005a, S. 3)]. In der Europäi-
schen Union (EU) wurden bereits Maßnahmen zum Ausgleich regionaler Ungleichheiten
ergriffen. Die EU-Kohäsionspolitik setzt sich zum Ziel, „die Unterschiede im Entwicklungs-
stand der verschiedenen Regionen und den Rückstand der am stärksten benachteiligten
Gebiete zu verringern“[Art. 174 Abs. 2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen
1 Dieses Risiko kann mittels eines Index gemessen werden. Bei diesem Index handelt es sich um ein Maß der PRS
Group im Rahmen des International Country Risk Guide. Dieser besteht aus den drei Hauptkomponenten politisches,
finanzielles und wirtschaftliches Risiko. Der Subindex Risk of Internal Conflict ist Bestandteil der Hauptkomponente
politisches Risiko. Der Subindex kann Werte zwischen 0 und 12 annehmen, wobei 12 für ein sehr geringes Risiko
interner Konflikte steht. Bewertet wird das Risiko von Bürgerkriegen beziehungsweise eines Putsches, von Terroris-
mus oder politischen Bedrohungen und drohender Unruhen. Die Bewertung wird von Mitarbeitern des International
Country Risk Guides auf Basis von politischen Informationen, finanziellen und ökonomischen Daten durchgeführt.
Für weitere Informationen siehe www.prsgroup.com/about-us/our-two-methodologies/icrg.
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Union (AEUV)]. Für den Ausgleich regionaler Ungleichheiten ist vor allem der Europäische
Fond für regionale Entwicklung (EFRE) vorgesehen. Dieser soll „zum Ausgleich der wich-
tigsten regionalen Ungleichgewichte in der Union [beitragen]“ [Art. 176 AEUV]. Darunter
zählen die „Förderung der sozialen Inklusion und [die] Bekämpfung von Armut“ [Art. 5
Abs. 9 Verordnung (EU) Nr. 1301/2013 des europäischen Parlaments und Rates]. Zwar
wird nicht explizit von der Verringerung von interregionalen Ungleichheiten gesprochen,
jedoch sollen die Investitionen im Rahmen des EFRE zur Konvergenz der Regionen inner-
halb der EU führen und damit zum Angleichen ihrer Entwicklungsstände. Im aktuellen
Förderzeitraum (2014–2020) investiert die EU im Rahmen des EFRE 351,8 Mrd.e [EU
Kommission (2015)].
Die EU-Kohäsionspolitik soll der natürlichen Entwicklung regionaler Ungleichheiten
entgegenwirken. Die interregionale Ungleichheit hebt sich auch in ihrer Entstehung von
der persönlichen Einkommensungleichheit ab. Gemäß Kanbur und Venables (2005b, S. 3)
entstehen regionale Ungleichheiten durch geographische Vorteile einiger Regionen, wo-
durch sich Agglomerationen bilden. Diese Agglomerationen führen, wegen ihrer hohen
Produktivität und den Agglomerationskräften, zu stärkerer Migration in diese Regionen.
Die Agglomerationen werden dadurch wirtschaftlich stärker als andere Regionen, wo-
durch sich die interregionale Ungleichheit erhöht. Die Kerndeterminante der interregio-
nalen Ungleichheit ist die öffentliche Infrastruktur [Kanbur und Venables (2005b, S. 3)].
Zu einem ähnlichen Ergebnis kommen Christiaensen et al. (2005), die zeigen, dass die
Anbindung an Märkte für die interregionale Ungleichheit eine wichtige Rolle spielt. Außer-
dem finden sie heraus, dass öffentliche Investitionen in Infrastruktur, vor allem Straßen
und Elektrizität, wichtig sind, damit auch die Armen am Wachstum beteiligt werden und
von wirtschaftspolitischen Reformen profitieren. Durch Infrastrukturinvestitionen werden
ärmere Regionen besser an Märkte angebunden und die interregionale Ungleichheit ver-
ringert. Auch van de Werfhorst und Salverda (2012, S. 382f.) argumentieren, dass laut
der neo-materialistischen Theorie eine einheitliche Ressourcenausstattung, unter ande-
rem die Ausstattung mit Infrastruktur, zu höherer Lebenszufriedenheit führt.
Diese Arbeit zeigt, dass die interregionale Ungleichheit die Lebenszufriedenheit verrin-
gert und dieser Effekt robust ist gegenüber der Verwendung unterschiedlicher Datensät-
ze, Kontrollvariablen und Aggregationsebenen. In Kapitel 2 werden die Kernvariablen, das
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heißt die Lebenszufriedenheit und die interregionale Ungleichheit, vorgestellt. Die theo-
retische Literatur wird in Kapitel 3 und die empirische Literatur in Kapitel 4 vorgestellt. Im
ersten Schritt wird dabei jeweils auf den Einfluss des absoluten Einkommens und des
relativen Einkommens eingegangen. Vor allem mit Hilfe der Theorie von Hirschman und
Rothschild (1973) kann gezeigt werden, dass höhere interregionale Ungleichheit langfris-
tig zu geringerer Zufriedenheit führt. Als Basis für die empirischen Untersuchungen in
dieser Arbeit dient die empirische Literatur im Bereich persönliche Einkommensungleich-
heit und Zufriedenheit, welche in Abschnitt 4.2 vorgestellt wird. Die Determinanten der
Lebenszufriedenheit werden in Abschnitt 4.5 vorgestellt. In Kapitel 5 werden kurz die Re-
gressionsmethoden erläutert. Es folgen die drei empirischen Kapitel. Zunächst werden
jeweils die Hypothesen aufgestellt, die Daten vorgestellt und im Anschluss die Regressi-
onsergebnisse gezeigt.
Mit Hilfe der Daten des World Values Survey (WVS) und der European Values Stu-
dy (EVS) für den Zeitraum von 1981 bis 2008 wird in Kapitel 6 gezeigt, dass die inter-
regionale Ungleichheit in Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD)-Ländern einen negativ signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit hat. Der
Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit in Nicht-OECD-Ländern
ist insignifikant, was vermutlich auf die geringere Qualität der Daten zurückzuführen ist.
Die Daten für die interregionale Ungleichheit stammen von Lessmann (2014). Im Zen-
trum der empirischen Untersuchung in Kapitel 7 steht der Einfluss der interregionalen
Ungleichheit innerhalb von Deutschland. Dazu werden Daten des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP) von 1992 bis 2011 verwendet. Die interregionale Ungleichheit wird in die-
sem Kapitel mit der räumlichen Distanz zwischen den jeweiligen Regionen gewichtet.
Die Ausgangsdaten stammen von der Regionaldatenbank von Cambridge Econometrics
(2014). Die distanzgewichtete Ungleichheit hat einen negativ signifikanten Einfluss auf
die Zufriedenheit. Der Unterschied des Kapitels 8 zu den Kapiteln 6 und 7 liegt in der
Aggregationsebene. Es werden die makroökonomischen Determinanten der aggregier-
ten Zufriedenheit betrachtet. Dazu werden Daten des International Social Survey Pro-
gramme (ISSP) im Zeitraum von 1991 bis 2013 verwendet. Die Ergebnisse werden mit
denen des WVS verglichen. Auf Basis der Daten von Gennaioli et al. (2013) wird die inter-
regionale Ungleichheit berechnet. Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die
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Zufriedenheit ist negativ signifikant und robust gegenüber der Verwendung politischer,
ökonomischer, institutioneller und kultureller Faktoren sowie des Entwicklungsstandes
eines Landes. Die wichtigsten Ergebnisse werden in Kapitel 9 zusammengefasst.
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2 DIE MESSUNG DER KERNVARIABLEN
LEBENSZUFRIEDENHEIT UND INTERREGIONALE
UNGLEICHHEIT
In diesem Kapitel liegt der Fokus auf der Lebenszufriedenheit und der interregionalen Un-
gleichheit, den beiden zentralen Größen dieser Arbeit. Befragungen dienen als Grundlage
für die Messung, da die Lebenszufriedenheit kein objektives Maß ist. Die Verwendung
von Maßen für Ungleichheit ist in der Literatur verbreitet. Im Zusammenhang mit der Zu-
friedenheit wurde jedoch nur die persönliche Einkommensungleichheit als Determinante
überprüft [Abschnitt 4]. Der Abschnitt 2.1 beinhaltet die Messung der Lebenszufrieden-
heit und Abschnitt 2.2 die Messung der interregionalen Ungleichheit. Für die interregiona-
le Ungleichheit werden in dieser Arbeit unterschiedliche Maße verwendet, die ebenfalls
vorgestellt werden.
2.1 DIE MESSUNG DER LEBENSZUFRIEDENHEIT
Maße für das subjektive Wohlbefinden sind geeignet, um sie als Proxy für den Nutzen zu
verwenden.2 Am bekanntesten sind die Fragen nach der Lebenszufriedenheit. Frey und
Stutzer (2002, S. 406) diskutieren einige Fehler, die dadurch auftreten können, dass die
Daten auf individuellen Einschätzungen beruhen. Diese Fehlerquellen sind
• die Reihenfolge der Fragen,
• die Skalierung der Antworten,
• der Gemütszustand der Befragten und
• die zur Beantwortung herangezogenen Informationen.
2 Für weitere Erläuterungen zur Nutzentheorie siehe Kapitel 3. Siehe Ferrer-i-Carbonell (2013) für einen Überblick über
die Verwendung der Lebenszufriedenheit als Maß für das subjektive Wohlbefinden.
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Wie stark die Fehlerquellen die Ergebnisse verzerren, hängt laut Frey und Stutzer (2002,
S. 406) von dem Ziel der Untersuchung ab. Sie zeigen aber auch, dass die Fehlerquellen
nicht zu verzerrten Ergebnissen führen, wenn – wie in dieser Arbeit – die Determinanten
der Zufriedenheit ermittelt werden sollen.
Es stellt sich die Frage, ob die Antworten auf die Frage nach der subjektiven Lebens-
zufriedenheit die tatsächliche Lebenszufriedenheit messen. Die Antwort auf diese Frage
liefern unter anderem Sandvik et al. (1993). In ihrer Studie untersuchen sie die Validi-
tät von subjektiven Zufriedenheitsmaßen. Dabei vergleichen sie die subjektiven Maße
mit Zufriedenheitsmaßen, die nicht auf der subjektiven Einschätzung der Person selbst
beruhen. Hierzu werden Familienmitglieder und Freunde zur Lebenszufriedenheit des
Probanden befragt. Sandvik et al. (1993) finden heraus, dass die subjektiven Maße sehr
stark mit den Nicht-selbst-beurteilten-Maßen korrelieren. Zusammenfassend stellt sich
in dieser Studie heraus, dass die subjektiven Zufriedenheitsmaße geeignet sind, um das
subjektive Wohlbefinden zu messen.
Die Erkenntnisse aus der Psychologie zeigen ebenfalls, dass die subjektive Lebenszu-
friedenheit geeignet ist, um die tatsächliche Lebenszufriedenheit zu messen. Fernández-
Dols und Ruiz-Belda (1995) finden heraus, dass zufriedene Menschen während sozialer
Interaktionen häufiger lächeln. Mit Hilfe der Elektromyographie zeigen Ito und Cacioppo
(1999), dass positive und negative Bewertungen von Stimuli eindeutig anhand der An-
spannung unterschiedlicher Gesichtsmuskeln trennbar sind. Diese Möglichkeit der Unter-
scheidung dient, laut Ito und Cacioppo (1999, S. 485), der Beurteilung des Nutzens. Die
Wahrscheinlichkeit Selbstmord zu begehen hängt, laut Koivumaa-Honkanen et al. (2001),
ebenfalls mit der Lebenszufriedenheit zusammen. Je zufriedener die Menschen sind,
desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie Selbstmord begehen. Davidson et al.
(2000) zeigen, dass der negative Affekt und die Angstzustände von Phobikern stark mit
Veränderungen der Hirnaktivität und der Herzfrequenz einhergehen.
Auch Reliabilitätsstudien zeigen den starken Zusammenhang zwischen tatsächlicher
und subjektiver Lebenszufriedenheit. Headey und Wearing (1991) untersuchen den Ein-
fluss stabiler persönlicher Charakteristika und auftretender Lebensereignisse auf die Zu-
friedenheit. Dabei stellen sie fest, dass der soziale Hintergrund, Persönlichkeitszüge und
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soziale Netzwerke, als stabile persönliche Charakteristika, für eine konstante Lebenszu-
friedenheit über die Zeit sorgen. Variationen in der Lebenszufriedenheit rühren, laut Hea-
dey und Wearing (1991), aus Lebensereignissen, wie zum Beispiel Heirat, Arbeitslosig-
keit oder dem Tod des Partners. Ehrhardt et al. (2000) kommen zu ähnlichen Ergebnissen.
Eid und Diener (2004) zeigen, dass die Lebenszufriedenheit unabhängig vom aktuellen
Gemütszustand und über das Leben hinweg relativ stabil ist.
Um die Antworten auf die Frage nach der Lebenszufriedenheit interpretieren zu kön-
nen, gibt es drei Hauptannahmen [Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004, S. 643)].
1) Zufriedenheit als Proxy der Wohlfahrt: Die allgemeine Zufriedenheit ist eine positive
monotone Transformation der Wohlfahrt. Es gilt ZUFRit > ZUFRis, wenn Wit > Wis
ist.
2) Ordinale Vergleichbarkeit: Man kann die allgemeine Zufriedenheit über Personen
hinweg ordinal vergleichen. Das heißt, hat eine Person i eine Zufriedenheit von
ZUFRi und die Person p eine Zufriedenheit von ZUFRp, dann gilt ZUFRi > ZUFRp,
wenn Wi > Wp.
3) Gleiche Intervalle: Man kann die allgemeine Zufriedenheit über Personen hinweg
kardinal vergleichen. Das heißt, wenn die Differenz der Wohlfahrt zweier Personen
(Wi − Wp) = ω(ZUFRi , ZUFRp) ist, dann gilt für die Differenz der Zufriedenheit
zweier Personen (ZUFRi − ZUFRp) = ω(ZUFRi , ZUFRp). Bei ω(.) handelt es sich
dabei um eine Funktion, die bis auf deren multiplikative Konstante bekannt ist.
Für die Annahme 1 sprechen die oben genannten Erkenntnisse. Man kann die subjek-
tive Lebenszufriedenheit auch als Proxy für die Wohlfahrt verwenden, weil sie mit beob-
achtbaren Reaktionen – wie zum Beispiel Lächeln und erhöhter Herzfrequenz – korreliert
[Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004, S. 643)].
Die ordinale Vergleichbarkeit (Annahme 2) kann angenommen werden, da zum Bei-
spiel Sandvik et al. (1993) herausfinden, dass die subjektive Lebenszufriedenheit einer
Person mit der objektiven Beurteilung der Lebenszufriedenheit dieser Person durch an-
dere Personen übereinstimmt. Für die Beurteilung der objektiven Lebenszufriedenheit
ziehen Sandvik et al. (1993) die Einschätzung von Familie und Freunden heran. Die Über-
einstimmung von subjektiver und objektiver Beurteilung der Lebenszufriedenheit ist, laut
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Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004), auch nachweisbar, wenn die Personen, die zur objek-
tiven Beurteilung der Zufriedenheit einer Person aufgefordert werden, aus einem ande-
ren Kulturraum kommen. Das Konzept der subjektiven Lebenszufriedenheit scheint also
kulturübergreifend zu sein. Außerdem zeigt van Praag (1991, S. 79), dass verbale Skalie-
rungen von Antworten von unterschiedlichen Probanden gleich verstanden werden. Den
Probanden ist es möglich diesem verbalen Ausdruck – zum Beispiel der Einschätzung
ihrer Lebenszufriedenheit – eine Zahl zuzuordnen. Die Umwandlung der verbalen Ein-
schätzung in einen Zahlenwert ist ebenfalls über die Probanden hinweg gleich.
Die Annahme 3 ist nur deswegen wichtig, weil man mit Hilfe der Frage nach der Le-
benszufriedenheit das subjektive Wohlbefinden einer Person messen will. Daher besteht
die Schwierigkeit, dass die Befragten das subjektive Wohlbefinden, was tatsächlich kon-
tinuierliche Werte annehmen kann, in eine diskrete Skala überführen müssen [van Praag
(1991, S. 77)]. Van Praag (1991, S. 77f.) bestätigt in seiner Arbeit die Annahme 3.3
Sowohl die Lebenszufriedenheit als auch das Glück werden mit Hilfe einer Ordinal-
skala abgefragt. Während in den Wirtschaftswissenschaften von ordinaler Vergleichbar-
keit ausgegangen wird, nehmen Psychologen die Kardinalität dieser Daten an [Ferrer-i-
Carbonell und Frijters (2004, S. 641)]. Durch die Annahme der Kardinalität können Ver-
änderungen der Zufriedenheit durch Veränderungen der unabhängigen Variablen erklärt
werden. Außerdem ist es möglich Panelregressionen durchzuführen und individuelle fi-
xe Effekte zu integrieren. Jedoch hat die Annahme an die Skalierung der Daten, gemäß
Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004), keine Auswirkungen auf das Regressionsergebnis.
Die Fragen nach der Lebenszufriedenheit sind sich sehr ähnlich. In der englischsprachi-
gen Literatur werden die Begriffe Lebenszufriedenheit und Glück synonym verwendet.4
Bei Befragungen, zum Beispiel des WVS, werden die Antworten auf die Frage nach der
Lebenszufriedenheit sowie dem Glück ermittelt. Die Korrelation dieser Maße ist sehr
hoch [siehe zum Beispiel Alesina et al. (2004, S. 2013)]. Im weiteren Verlauf dieser Ar-
beit werden die Begriffe Lebenszufriedenheit und Zufriedenheit verwendet, gemeint ist
in beiden Fällen aber die allgemeine Zufriedenheit mit dem Leben. Nur in Kapitel 4 wird
das Glück als Synonym für die Lebenszufriedenheit verwendet, wenn in der Studie die
abhängige Variable die Antwort auf die Frage nach dem Glück war.
3 Van Praag (1991) findet jedoch heraus, dass die Hypothese nur bestätigt werden kann, wenn die Komplexität der
Frage und der Fehlerterm mit beachtet werden.
4 Die englischen Begriffe für Lebenszufriedenheit und Glück sind ’satisfaction’ und ’happiness’.











Abbildung 2.1: Übersicht über die verwendeten Ungleichheitsmaße
2.2 DIE MESSUNG DER INTERREGIONALEN UNGLEICHHEIT
Um die interregionale Ungleichheit zu quantifizieren stehen unterschiedliche Ungleich-
heitsmaße zur Verfügung [siehe zum Beispiel De Maio (2007)]. Bisher wurde in der em-
pirischen Literatur im Gebiet der Zufriedenheitsforschung lediglich der Einfluss der per-
sönlichen Einkommensungleichheit betrachtet. Der Gini-Koeffizient ist zur Messung der
persönlichen Einkommensungleichheit weit verbreitet [Kapitel 4]. Der Kern dieser Arbeit
konzentriert sich auf die interregionale Ungleichheit. Eine übersichtliche Darstellung der
unterschiedlichen Maße bietet Abbildung 2.1.
Am Beispiel eines Landes mit 2 Bundesländern und 3 Kreisen, werden die unter-
schiedlichen Maße erklärt. Hier wird die interregionale Ungleichheit zwischen Bundeslän-
dern betrachtet. Diese wird in den Tabellen in den Kapiteln 6 und 8 mit Reg. Ungleichheit
abgekürzt. Deshalb wird sie auch in Abbildung 2.1 mit Reg. Ungleichheit gekennzeichnet.
Hier misst Reg. Ungleichheit die Variation des BIP pro Kopf der Bundesländer des Lan-
des. Die interregionale Ungleichheit kann jedoch auch zwischen Regierungsbezirken oder
Kreisen berechnet werden. In Kapitel 7 wird zusätzlich die intraregionale Ungleichheit
betrachtet. Darunter wird die Ungleichheit der BIP pro Kopf innerhalb von Bundeslän-
dern, Intrareg. Ungleichheit, verstanden. Berechnet wird die intraregionale Ungleichheit
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Tabelle 2.1: Formel und Bezeichnung der verschiedenen Ungleichheitsmaße
Ungleichheit Gewichtung Formel Bezeichnung
Interregional Bevölkerung 1) 1yct
(∑n
























Intraregional Bevölkerung 4) 1ybt
(∑n
k=1 pkt(ybt − ykt)2
)1/ 2
Intrareg. Ungleichheit
*Die ungewichtete und die distanzgewichtete Ungleichheit werden in Kapitel 7 sowohl zwischen Bundesländern, als
auch zwischen Kreisen berechnet. Zusätzlich zur Bezeichnung in dieser Tabelle wird für die Maße 2 und 3, die die
interregionale Ungleichheit zwischen Bundesländern berechnen, ein ’_bula’ angehängt.
zwischen den Kreisen eines Bundeslandes, hier Kreise 1 und 2. Außerdem werden in
Kapitel 7 die distanzgewichtete Ungleichheit, Ungleichheit_dist und die ungewichtete
Ungleichheit, Ungleichheit_zw, zwischen Kreisen berechnet.5 In der Abbildung sind die-
se Ungleichheiten mit Ungleichheit_* gekennzeichnet. Eine Person lebt beispielsweise in
Kreis 1, dann wird die Ungleichheit der BIP pro Kopf zwischen Kreis 1 und Kreis 2 sowie
Kreis 1 und Kreis 3 verwendet, um die ungewichtete Ungleichheit zwischen dem Kreis
1 und allen anderen Kreisen zu berechnen. Wird die Abweichung der BIP pro Kopf aller
Kreise von dem BIP pro Kopf des Kreises 1 noch mit der räumlichen Distanz zwischen
den Kreisen und dem Kreis 1 gewichtet, so handelt es sich um die distanzgewichtete
Ungleichheit.
Die konstruierten Maße basieren alle auf dem ungewichteten und dem gewichteten
Variationskoeffizienten. Beide Maße ergeben sich aus dem Quotienten der Standardab-
weichung und des Erwartungswertes des BIP pro Kopf. Als Basis für die Berechnung
dient das BIP pro Kopf der Regionen. Tabelle 2.1 fasst die Formeln für die verwendeten
Ungleichheitsmaße zusammen. Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird jede einzelne
Formel ausführlich erläutert. Der Großteil der betrachteten Ungleichheitsmaße misst die
interregionale Ungleichheit, wie aus der Tabelle 2.1 ersichtlich ist. Im Fokus der Kapitel 6
und 8 steht die bevölkerungsgewichtete Ungleichheit zwischen den Regionen eines Lan-
des [Gleichung 1 der Tabelle 2.1]. Demzufolge geht es um die Abweichung der regionalen
5 Im ersten Schritt werden in Abschnitt 7.3.1 die distanzgewichtete und ungewichtete Ungleichheit zwischen Bundes-
ländern betrachtet. Sie unterscheiden sich zur interregionalen Ungleichheit, da nicht das durchschnittliche BIP pro
Kopf des Landes als Vergleichsgrundlage verwendet wird, sondern das BIP pro Kopf des betrachteten Bundeslan-
des.
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BIP pro Kopf vom durchschnittlichen BIP pro Kopf des betrachteten Landes c. Es folgen
die Ungleichheitsmaße, die in Kapitel 7 verwendet werden. Die interregionalen Ungleich-
heiten messen die Ungleichheit des BIP pro Kopf der betrachteten Region r zum BIP pro
Kopf aller anderen Regionen Deutschlands, ykt [Gleichungen 2 und 3]. In Abschnitt 7.3.1
sind die Regionen die Bundesländer Deutschlands und in Abschnitt 7.3.2 die Kreise. In Ab-
schnitt 7.3.1 wird außerdem für die intraregionale Ungleichheit kontrolliert [Gleichung 4].
Diese misst die Abweichung der BIP pro Kopf der Kreise des betrachteten Bundeslandes
b vom durchschnittlichen BIP pro Kopf dieses Bundeslandes, ybt .
Lessmann (2009) argumentiert, dass der Variationskoeffizient die Voraussetzungen,
denen ein Konzentrationsmaß für länderübergreifende Studien genügen muss, erfüllt.
1) Der Variationskoeffizient ist unabhängig von der Anzahl der Regionen, die in die
Berechnung mit einbezogen werden,
2) er ist nicht sensitiv gegenüber Veränderungen im durchschnittlichen BIP-Niveau und
3) die Umverteilung von Armen zu Reichen führt zu mehr Gleichheit [Lessmann (2009)].
Bei Voraussetzung 3 handelt es sich um das sogenannte Pigou-Dalton-Transferprinzip
[Pigou (1912)]. Im Gegensatz zu den anderen Ungleichheitsmaßen erfüllt der Variations-
koeffizient die Voraussetzungen 1 und 2 [Lessmann (2006, S. 12)]. Das verwendete Maß
für die interregionale Ungleichheit hat einige Vorteile im Vergleich zu anderen Maßen.
Das BIP pro Kopf, als Basis zur Berechnung des gewichteten Variationskoeffizienten, ist
besonders geeignet, da es weder die Leistungen aus dem sozialen Sicherheitssystem
enthält, wie das Pro-Kopf-Einkommen, noch ist es abhängig von der unterschiedlichen
Beschäftigung in den Regionen, wie das BIP pro Erwerbstätigem. Um den Nachteil des
BIP pro Kopf zu minimieren, der in der Tatsache liegt, dass Pendler zu möglichen Verzer-
rungen des Ungleichheitsmaßes führen, wird die Ungleichheit auf Klassifikation der Ge-
bietseinheiten für die Statistik (NUTS)-2-Ebene beziehungsweise auf Staaten-Ebene bei
Nicht-EU-Ländern berechnet.6 Dies führt zu einer Minimierung der Anzahl an Pendlern, da
davon ausgegangen wird, dass Personen eher über Regionsgrenzen, weniger aber über
Staaten hinweg pendeln. Zwar geht durch die Entscheidung für eine höhere regionale
Ebene ein Teil der Informationen verloren, jedoch wäre das Bias durch die Pendler höher.
6 Die Staatenebene entspricht den Gebietseinheiten der OECD (TL)-2-Regionen.
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Durch die Verwendung der NUTS-2-Regionen beziehungsweise Staaten erhält man zwar
stark unterschiedliche Untersuchungseinheiten betreffend der Bevölkerungszahl, jedoch
wird ein möglicher, daraus resultierender, Fehler durch die Bevölkerungsgewichtung be-
hoben.7 In Kapitel 7 ist zu beachten, dass die Ungleichheiten zwischen Kreisen, das heißt
der NUTS-3-Ebene, berechnet werden.
Im Folgenden werden nun die verwendeten Maße [Tabelle 2.1] ausführlich beschrie-
ben. Bei der interregionalen Ungleichheit, Reg. Ungleichheit, handelt es sich um den be-
völkerungsgewichteten Variationskoeffizienten. Die interregionale Ungleichheit des Lan-










mit dem durchschnittlichen BIP pro Kopf eines Landes8, yct , dem Bevölkerungsanteil der
Region an der Landesbevölkerung, prt , zum Zeitpunkt t und yrt , dem BIP pro Kopf der
Region r zum Zeitpunkt t.
Die interregionale Ungleichheit entspricht demzufolge dem Quotienten aus der bevöl-
kerungsgewichteten Standardabweichung und dem Erwartungswert des regionalen BIP
pro Kopf. Abweichungen der regionalen BIP pro Kopf vom durchschnittlichen BIP pro Kopf
des Landes von bevölkerungsreichen Regionen werden bei diesem Maß stärker gewich-
tet als Abweichungen bevölkerungsarmer Regionen. Demzufolge geht es bei dem Maß
nicht um die reine Variation der Einkommen. Die Abweichungen der regionalen BIP pro
Kopf werden bei diesem Maß entsprechend ihres Bevölkerungsanteils gewichtet. Die-
ses Ungleichheitsmaß misst also die interregionale Ungleichheit zwischen Gruppen, das
heißt Regionen. Laut Hirte und Lessmann (2014) muss jedoch die Bevölkerungsgewich-
tung vorgenommen werden, da die Einteilung der Länder in Regionen unterschiedlich
ist.
7 Weitere ausführliche Erläuterungen der Vorteile der Verwendung des gewichteten Variationskoeffizienten sowie eine
detailliert beschriebene Verwendung des BIP pro Kopf als Basis zur Berechnung des Koeffizienten, sind in Lessmann
(2006, S. 9-12) zu finden.
8 Wenn im Datensatz nur das BIP pro Kopf der verschiedenen Regionen und deren Bevölkerung gegeben ist [siehe
zum Beispiel Gennaioli et al. (2013)], wird das durchschnittliche BIP pro Kopf des Landes berechnet, indem erst das
BIP jeder Region ermittelt wird. Aus der Summe der regionalen BIP wird dann das BIP des Landes ermittelt. Das
BIP pro Kopf des Landes ergibt sich dann aus dem Quotienten des BIP des Landes und der Gesamtbevölkerung des
Landes. Würde man das durchschnittliche BIP pro Kopf berechnen als durchschnittliches BIP pro Kopf der Regionen,
dann hätten alle Regionen ungeachtet ihrer Bevölkerung den gleichen Einfluss auf das BIP pro Kopf des Landes.
Somit wäre das Ergebnis verzerrt.
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Der bevölkerungsgewichtete Variationskoeffizient bildet die Basis für die folgenden Un-
gleichheitsmaße. Auch die folgenden beiden Maße messen die interregionale Ungleich-
heit. Der Unterschied zum vorherigen Maß besteht jedoch darin, dass die Ungleichheit
zwischen dem BIP pro Kopf der betrachteten Region und dem BIP pro Kopf aller anderen
Regionen eines Landes betrachtet wird. Zuvor wurde die Abweichung vom durchschnitt-
lichen BIP pro Kopf des Landes herangezogen. Die abweichende Berechnung der Maße
hat den Vorteil, dass je Bundesland ein unterschiedlicher Wert berechnet wird. Die Ba-
sis für die Berechnung der interregionalen Ungleichheit sind die BIP pro Kopf je NUTS-1-
beziehungsweise NUTS-3-Region, das heißt Bundesländer beziehungsweise Landkreise
und kreisfreie Städte. Die Ungleichheit zwischen Bundesländern beziehungsweise Krei-











, mit r 6= k . (2.2)
Die Berechnung der Ungleichheit_zw∗rt ist ähnlich der Berechnung der interregionalen
Ungleichheit aus Gleichung 2.1. Die Unterschiede liegen darin, dass hier nur die Ungleich-
heiten zwischen dem BIP pro Kopf der betrachteten Region r , yrt und dem BIP pro Kopf
aller anderen Regionen des Landes, ykt , berechnet wird. Diese wird nicht mit der Bevöl-
kerung gewichtet. Bei der Ungleichheit_zw_bulart wird die Abweichung der BIP pro Kopf
der anderen Bundesländer von dem BIP pro Kopf des betrachteten Bundeslandes berech-
net. Hingegen wird bei der Ungleichheit_zwrt die Abweichung des BIP pro Kopf aller an-
deren Kreise vom BIP pro Kopf des betrachteten Kreises berechnet. Die Ungleichheit im
BIP pro Kopf zwischen der betrachteten Region und sich selbst wird aus der Berechnung
ausgeklammert, weil sie Null entspricht. Die Formel gilt also nur für alle Ungleichheiten
für die gilt, dass r 6= k ist.
Die distanzgewichtete Ungleichheit wird ähnlich ermittelt wie die Ungleichheit zwi-
schen Bundesländern beziehungsweise Kreisen, jedoch wird die Abweichung der BIP
pro Kopf mit der räumlichen Distanz zwischen diesen Regionen gewichtet. Somit ergibt















, mit r 6= k . (2.3)
Jede Abweichung der BIP pro Kopf wird hier mit der inversen Distanz zwischen der
betrachteten Region r und den anderen Regionen k gewichtet. Die Distanz zwischen
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der betrachteten Region und den anderen Regionen wird mit drk bezeichnet. Diese ent-
spricht der euklidischen Distanz zwischen den Schwerpunkten der einzelnen Regionen.
Demzufolge können damit nur die durchschnittlichen Distanzen zwischen zwei Regionen
betrachtet werden. Somit wird die Anbindung an den Fernverkehr für die Berechnung
der Distanzen nicht mit einbezogen. Auch das Straßennetz spielt keine Rolle, da es sich
um Luftlinien handelt. Es wird eine Normierung mit der inversen Summe aller Distanzen
zwischen der betrachteten Region und allen anderen Regionen vorgenommen, weil die
Distanzen zwischen den Regionen nicht auf eins normiert sind. Auch hier gilt, dass für die
Ungleichheit_dist_bulart die distanzgewichtete Ungleichheit zwischen dem BIP pro Kopf
des betrachteten Bundeslandes und dem BIP pro Kopf aller anderen Bundesländer be-
rechnet wird und für die Ungleichheit_distrt die distanzgewichtete Ungleichheit zwischen
dem BIP pro Kopf des betrachteten Kreises und dem BIP pro Kopf aller anderen Kreise.
Die Intrareg. Ungleichheitbt misst die Ungleichheit innerhalb der Bundesländer. Es han-
delt sich dabei um den bevölkerungsgewichteten Variationskoeffizienten [Gleichung 2.1].
Der Unterschied zur interregionalen Ungleichheit liegt darin, dass hier die Ungleichheit
zwischen Kreisen eines Bundeslandes und nicht innerhalb eines Landes berechnet wird.
Die Berechnung unterscheidet sich also nur in der regionalen Tiefe. Der bevölkerungs-
gewichtete Variationskoeffizient misst die, mit dem Bevölkerungsanteil gewichtete, Un-
gleichheit zwischen den Kreisen und kreisfreien Städten eines Bundeslandes. Die Formel










mit dem Bevölkerungsanteil des Kreises k an der Gesamtbevölkerung des Bundeslandes
b, pkt . Das durchschnittliche BIP pro Kopf je Bundesland wird mit ybt bezeichnet.
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3 THEORETISCHE LITERATUR
Bei der Zufriedenheitsforschung handelt es sich um ein multidisziplinäres Forschungs-
gebiet. Die Zufriedenheitsforschung ist ursprünglich der Psychologie zuzuordnen [zum
Beispiel Kahneman et al. (1999)]. Frey und Stutzer (2002, S. 403–405) fassen zusam-
men, dass gegen Ende des letzten Jahrtausends dieses Forschungsgebiet auch zuneh-
mend von Ökonomen aufgegriffen wurde. Anfangs konzentrieren sich die Ökonomen auf
das objektive Nutzenkonzept. In die Betrachtung werden lediglich greifbare Waren und
Dienstleistungen sowie die Freizeit einbezogen. Der Einfluss des Positivismus in der Phi-
losophie beeinflusst das aktuelle Nutzenkonzept. Komplementär zum objektivistischen
Nutzenkonzept wird das subjektivistische Nutzenkonzept verwendet. Beim subjektivisti-
schen Nutzenkonzept werden der erfahrene Nutzen und der prozedurale Nutzen betrach-
tet. Somit ermöglichen Maße des subjektiven Wohlbefindens menschliches Wohlbefin-
den direkt zu quantifizieren.9 Die hier vorgestellten theoretischen Modelle erklären den
Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit. Demzufolge basieren die
Modelle auf Nutzenfunktionen mit unterschiedlichen Eigenschaften.
Ausgangspunkt für die Betrachtung des Zusammenhangs von interregionaler Ungleich-
heit und Zufriedenheit ist der Zusammenhang zwischen Einkommen, Aspiration und Zu-
friedenheit, der in Abschnitt 3.1 erläutert wird. Menschen beurteilen ihr eigenes Einkom-
men jedoch, indem sie Vergleiche zu anderen Personen anstellen. Der Einfluss des re-
lativen Einkommens und somit auch der Ungleichheit auf die Zufriedenheit wird in Ab-
schnitt 3.2 verdeutlicht. Hirschman und Rothschild (1973) erklären, warum der Einfluss
der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit in der kurzen Frist posi-
tiv sein kann, langfristig jedoch negativ ist. Dieses Modell wird in Abschnitt 3.3 auf den
Zusammenhang der interregionalen Ungleichheit und der Zufriedenheit übertragen. Auch
die Theorie im Bereich der Konfliktliteratur liefert Erklärungen für den Zusammenhang
9 Die Ausführungen zum Nutzenkonzept entstammen Frey und Stutzer (2002, S. 403–405). Für genauere Informatio-
nen zu den Maßen des subjektiven Wohlbefindens siehe Abschnitt 2.1.
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von interregionaler Ungleichheit und der Zufriedenheit und wird daher in Abschnitt 3.4
erläutert. Abschnitt 3.5 zeigt, warum die räumliche Distanz einen Einfluss auf den Zusam-
menhang der interregionalen Ungleichheit und der Zufriedenheit hat. Die Implikationen
der Theorie für die empirische Untersuchung werden in Abschnitt 3.6 zusammengefasst.
3.1 EINKOMMEN, ASPIRATION UND LEBENSZUFRIEDENHEIT
Die Forschung im Bereich der Ungleichheit und der Zufriedenheit basiert auf der Theo-
rie zum Thema Einkommen und Zufriedenheit. Deshalb werden die Kernerkenntnisse
dieses Forschungsstrangs kurz vorgestellt. Bei der Theorie von Easterlin (2001) geht es
darum, dass Menschen mit steigendem Einkommen auch ihre Ansprüche anpassen. In
dieser Theorie bringt Easterlin (2001, S. 472) seine Kernerkenntnisse aus der empirischen
Forschung zusammen.
1) Menschen mit höherem Einkommen sind im Durchschnitt zufriedener als Men-
schen mit niedrigerem Einkommen,
2) im Durchschnitt ist die Lebenszufriedenheit über den Lebenszyklus hinweg kon-
stant und
3) Menschen nehmen an, dass sie in der Vergangenheit unzufriedener waren als ak-
tuell und in der Zukunft zufriedener sein werden.
Es geht in dem folgenden Modell sowohl um den Einfluss des Einkommens, Yt , als
auch den Einfluss der Aspiration auf den Nutzen. Unter Aspiration versteht man das
Setzen eines Anspruchsniveaus. Zur Erklärung der Theorie dient die Abbildung 3.1.
Anhand der Abbildung 3.1 kann man die Kernerkenntnis 1 von Easterlin (2001) wie
folgt erklären, der Ausgangspunkt ist die Nutzenfunktion mit dem Aspirationsniveau A1.
Diese Funktion beschreibt das subjektive Wohlbefinden bei gegebenem Einkommen,
wenn man annimmt, die Gesellschaft hat das Anspruchsniveau A1. Dann sind Menschen
mit höherem Einkommen, ceteris paribus, zufriedener als Menschen mit geringerem Ein-
kommen. Eine Person mit dem Einkommen Y3 ist zufriedener als eine Person mit dem
Einkommen Y1, weil der Nutzen U3 höher ist als der Nutzen U1 [Punkte 3 und 1].
Nehmen wir nun an, eine Person hat das Einkommen Y2, dann entspricht dies einem
Nutzen von U2 [Punkt 2 der Abbildung 3.1]. Bei gleichem Aspirationsniveau A1 steigt der


















Abbildung 3.1: Subjektives Wohlbefinden in Abhängigkeit des Einkommens mit Aspirati-
onsniveaus.
Quelle: Easterlin (2001, S. 473)
Nutzen dieser Person auf U3, wenn, ceteris paribus, deren Einkommen von Y2 auf Y3
steigt.
Steigt das Anspruchsniveau in dieser Gesellschaft von A1 auf A2 und das Einkommen
einer Person liegt bei Y2, so generiert dieses Einkommen einen geringeren Nutzen, als
dasselbe Einkommen bei dem Aspirationsniveau A1 liefert. Der Nutzen ist bei Y2 nun
nicht mehr U2, sondern nur noch U1 [Punkte 2 und 4].
Die Kernerkenntnis 2 lässt sich mit Hilfe der Abbildung 3.1 ebenfalls erklären. Easterlin
(2001, S. 473) nimmt an, dass Menschen während ihres Lebens ihre Aspirationen propor-
tional an ihr Einkommen anpassen. Nehmen wir eine Person mit dem Einkommen Y2 an.
Steigt das Einkommen dieser Person auf Y3, so bleibt der Nutzen dieser Person bei U2,
weil sich gleichzeitig das Aspirationsniveau von A1 zu A2 entwickelt hat [Punkte 2 und 5].
Bleibt nur noch zu klären, warum Menschen glauben in der Vergangenheit unzufriede-
ner gewesen zu sein und erwarten in der Zukunft zufriedener zu sein (Kernerkenntnis 3).
Nehmen wir an, die Person hat als Ausgangseinkommen das Einkommen Y2. Während
des Arbeitslebens ist das Einkommen der Person auf Y3 gestiegen. Zum Zeitpunkt, zu
dem die Person ein Einkommen von Y2 hatte, hatte sie das Aspirationsniveau A1 [Punkt 2].
Mit dem Einkommensanstieg ist das Aspirationsniveau auf A2 gestiegen [Punkt 5]. Be-
fragt man zu diesem Zeitpunkt die Person, so bewertet sie ihr vorheriges Einkommen
mit dem aktuellen Aspirationsniveau im Hinterkopf. Somit nimmt die Person an, einen
Nutzen U1 aus dem Einkommen der Vergangenheit gezogen zu haben [Punkt 4], obwohl
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der Nutzen U2 betrug. Easterlin (2001, S. 473) geht also davon aus, dass Menschen nur
von ihrem aktuellen Aspirationsniveau ausgehend beantworten können, wie hoch ihre
Zufriedenheit in der Vergangenheit war. Dadurch kommt es zu Verzerrungen.
Ähnlich ist das Bild auch verzerrt, wenn man Probanden nach der Zufriedenheit in der
Zukunft befragt. Die Person befindet sich aktuell im Punkt 5 mit dem Einkommen Y3
und dem Nutzen U2 bei einem Aspirationsniveau A2. Sagt man der Person, dass sie in
der Zukunft ein Einkommen von Y4 erhalten wird, so bewertet sie dieses wieder mit
dem aktuellen Aspirationsniveau A2 im Hinterkopf. Das höhere Einkommen würde ihr
also einen Nutzen von U3 generieren [Punkt 6]. Nimmt man aber wieder an, dass die
Aspirationen proportional zum Einkommen steigen, das heißt von A2 auf A3, so würde
das Einkommen von Y4 nur einen Nutzen von U2 generieren [Punkt 7].
Bei der Erklärung des Zusammenhangs von Einkommen und Zufriedenheit ist es dem-
zufolge wichtig den Betrachtungszeitpunkt einzubeziehen. Denn Menschen können, laut
Easterlin (2001), bei der Beurteilung ihrer Zufriedenheit nur auf das aktuelle Aspirations-
niveau zurückgreifen.
3.2 ABSOLUTES UND RELATIVES EINKOMMEN ALS BESTANDTEILE DER NUT-
ZENFUNKTION
Neben dem absoluten Einkommen spielt jedoch das relative Einkommen eine Rolle. All-
gemein spricht man auch vom Referenzeinkommen und dessen Einfluss auf die Zufrie-
denheit. Die Referenzpunkte können sowohl intrapersonal als auch interpersonal sein.
Wie bei der Theorie von Easterlin (2001) beeinflussen das Einkommen aus der Vergan-
genheit und erwartete zukünftige Einkommen den Nutzen. Hierbei handelt es sich, laut
Clark et al. (2008a, S. 99f.), um einen intrapersonalen Referenzpunkt. Sie argumentieren,
dass der interpersonale Referenzpunkt einen Vergleich zu anderen Personen vorsieht.
Daraus abgeleitet ist die Referenzgruppe eine möglichst klar abgrenzbare Gruppe mit
zum Beispiel gleichen demographischen oder regionalen Eigenschaften. Basierend auf
Clark et al. (2008a, S. 99f.) hat eine dementsprechende Nutzenfunktion die Form
Uit = U
(
u1(Yit), u2(Yit |Y ∗t ), u3(T − lit , xit)
)
. (3.1)
Die allgemeine Nutzenfunktion der Individuen zum Zeitpunkt t, Uit , setzt sich aus den Teil-
nutzenfunktionen u1 bis u3 zusammen. Wobei der Teilnutzen u1 vom Vektor der Einkom-
men, Yit , abhängt. Dieser Vektor enthält alle Einkommen des Individuums im Zeitraum
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von t = 0 bis t. Die Teilnutzenfunktion u2 bewertet das absolute Einkommen Yit im Ver-
gleich zum Referenzeinkommen Y ∗t . In die Teilnutzenfunktion u3 fließt die Zeitallokation
mit ein. So hängt u3 von der Differenz zwischen verfügbarer Zeit, T , und der Arbeitszeit,
lit , ab. Zusätzlich zu der Zeitallokation fließen in die Teilnutzenfunktion u3, über den Vektor
xit , weitere sozioökonomische und demographische Kontrollvariablen ein. Für diese Nut-
zenfunktion gilt die Annahme der schwachen Separabilität zwischen dem Einkommen
und der Freizeit.
Nun wird die Teilnutzenfunktion u2 näher betrachtet, weil diese Arbeit vom Einfluss
der interregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit handelt. Zwar misst die interregio-
nale Ungleichheit, neben der Ungleichheit im durchschnittlichen Einkommen, zum Bei-
spiel auch die unterschiedlichen Perspektiven, die Personen in den verschiedenen Re-
gionen haben, jedoch zeigen die folgenden Formeln, welchen Einfluss Ungleichheit im
Allgemeinen auf die Zufriedenheit hat. Somit sind die folgenden Zusammenhänge auch
auf den Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit übertragbar. Clark
et al. (2008a, S. 100) sprechen bei der Teilnutzenfunktion u2 auch von einer Statusfunkti-












2 ≥ 0 .
(3.2)
Mit steigendem Einkommen steigt der Nutzen, aber der Nutzen sinkt mit steigen-
dem Referenzeinkommen. Außerdem ist die Statusfunktion homogen vom Grad Null,
das heißt steigen das absolute und das Referenzeinkommen jeweils um den Betrag a,
so hat dies keinen Einfluss auf den Teilnutzen. Es gilt also gemäß Clark et al. (2008a,
S. 100)
u2(aYit |aY ∗t ) = u2(Yit |Y ∗t ). (3.3)
Bei dem Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit geht
es darum, dass ein interpersonaler Vergleich bezüglich des Einkommens stattfindet.10
Wenn beim Y ∗t lediglich interpersonale Referenzeinkommen betrachtet werden, dann
kann die Teilnutzenfunktion u2 als Statusertrag des Einkommens oder demonstrativer
Konsum des Einkommens interpretiert werden [Clark et al. (2008a, S. 100)].
10 Der intrapersonale Vergleich wird in dieser Arbeit nicht weiter thematisiert.
20 Kapitel 3 Theoretische Literatur
Die Einkommensvektoren der allgemeinen Nutzengleichung (3.1) enthalten, wie oben
beschrieben, nicht nur das aktuelle Einkommen, sondern auch vergangene Einkommen.
In der empirischen Literatur fließen in den Nutzen jedoch meist nur aktuelle Werte ein.
Eine typische Schätzgleichung hat, angelehnt an Clark et al. (2008a, S. 100), die Form
Uit = ξ1ln(Yit) + ξ2ln(
Yit
Y ∗t
) + x ′itυ + εit , (3.4)
mit den Koeffizienten ξ1 und ξ2 und dem Parametervektor υ. In den Nutzen Uit fließen
das aktuelle absolute Einkommen der Person, yit und weitere sozioökonomische und
demographische Größen über den Vektor x ′it ein. Bei εit handelt es sich um den idiosyn-
kratischen Fehlerterm. In diesem speziellen Fall fließt das Referenzeinkommen nicht als
absoluter Wert ein, sondern das Verhältnis des absoluten Einkommens der Person zum
Referenzeinkommen. Beurteilt wird also die relative Position der Person im Bezug auf
ihr Einkommen. Ist das Einkommen der Person größer als das Referenzeinkommen, so
ist der Logarithmus des Verhältnisses positiv. Der Logarithmus des Relativeinkommens
ist negativ, wenn das Einkommen der Person i geringer ist als das Referenzeinkommen.
Bei einem positiven Koeffizienten bedeutet das also, dass ein höheres Einkommen, im
Vergleich zum Referenzeinkommen, den Nutzen erhöht und ein geringeres Einkommen
den Nutzen verringert.
Das Wirtschaftswachstum hat, laut (3.3), keinen Einfluss auf die Teilnutzenfunktion u2,
wenn man davon ausgeht, dass das absolute Einkommen und das Referenzeinkommen
um den gleichen Betrag a steigen.11 Ceteris paribus steigt lediglich die Teilnutzenfunk-
tion u1 bei steigendem absoluten Einkommen. Wenn man nun, wie Clark et al. (2008a,
S. 99) annimmt, dass es sich bei diesem Modell um ein Modell ohne Sparen sowie um
ein Ein-Perioden-Modell handelt, so gilt
u1(Yit) = u1(Yit) = u1(cit) , (3.5)
mit dem Konsum des Individuums i zum Zeitpunkt t, cit . Das gesamte Einkommen wird
demzufolge konsumiert. Die Teilnutzenfunktion u1 ist positiv monoton steigend und kon-
kav. Mit steigendem Einkommen steigt der Konsum und somit der Teilnutzen jedoch mit
abnehmender Rate. Das bedeutet also im Bezug auf das Wirtschaftswachstum, dass in
11 Zu ähnlichen Erkenntnissen gelangt Easterlin (2001). Das Referenzeinkommen kann auch als Aspirationsniveau in-
terpretiert werden. Bei einem Anstieg des Einkommens steigt auch das Aspirationsniveau proportional an. Das
Wachstum führt also zu keiner Veränderung des Teilnutzens u2.
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entwickelten Ländern der marginale Nutzen aus zusätzlichem Konsum geringer ist als in
weniger entwickelten Ländern.
In diesem Modell wird die Annahme getroffen, dass das Wachstum nur einen Einfluss
auf den Konsum hat, aber die Verteilung des Einkommens davon unberührt ist [Clark
et al. (2008a, S. 123)]. Dieser These widersprechen die Erkenntnisse von Kuznets (1955).
Mit steigendem Wachstum steigt auch die Ungleichheit in einer Gesellschaft bis zu ei-
nem bestimmten Punkt an. Der Zusammenhang zwischen Einkommensungleichheit und
Wachstum hat laut Kuznets (1955) einen umgekehrt u-förmigen Verlauf. Diese Annahme,
dass die Verteilung der Einkommen vom Wirtschaftswachstum unberührt bleibt, ist also
im Hinblick auf die Kuznets-Kurve nicht plausibel.
Betrachten wir den Teilnutzen u2 r von Individuen, die in den Regionen r innerhalb
eines Landes wohnen. Das Referenzeinkommen ist für alle Personen in diesem Land
konstant. Welchen Einfluss hat demzufolge die interregionale Ungleichheit auf den Teil-
nutzen?
Zur Veranschaulichung des Einflusses von interregionaler Ungleichheit auf den Teilnut-
zen 2 dient Abbildung 3.2. Der Verlauf der Kurve ist angelehnt an die Annahme der Kon-
kavität an die Teilnutzenfunktion 2. Verglichen werden hier zwei Länder mit unterschiedli-
cher interregionaler Ungleichheit. Es wird angenommen, dass die Länder aus zwei Regio-
nen bestehen. Zur besseren Vergleichbarkeit ist das durchschnittliche BIP pro Kopf, y∗t , in
beiden Ländern identisch. In der ersten Grafik (1) ist ein Land mit hoher interregionaler
Ungleichheit dargestellt. Hier liegen die BIP pro Kopf, yrt , der Regionen r , mit r = A, B
zum Zeitpunkt t sehr weit auseinander. Der Teilnutzen der Individuen der Region A (B)
aus dem BIP pro Kopf in ihrer Region yAt (yBt ) entspricht u2 At (u2 Bt ). In der unteren
Grafik (2) ist ein Land mit einer geringeren interregionalen Ungleichheit dargestellt. Der
Teilnutzen der Individuen, die in Region A (B) leben, aus dem BIP pro Kopf dieser Regi-
on yAt (yBt ) entspricht u2 At (u2 Bt ). Die interregionale Ungleichheit kann für diese Länder








(y∗t − yAt)2 + (y∗t − yBt)2
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. (3.6)
Die interregionale Ungleichheit wird nur zwischen zwei Regionen bestimmt. Demzu-
folge werden auch nur zwei Abweichungen vom durchschnittlichen BIP pro Kopf des
































Abbildung 3.2: Die Wirkung der interregionalen Ungleichheit auf die Teilnutzenfunkti-
on u2, am Beispiel eines Landes mit hoher interregionaler Ungleichheit (1) und eines
Landes mit geringer interregionaler Ungleichheit (2).
Landes, y∗t , betrachtet. Das heißt die Individuen, die in Land 1 leben, wissen, dass der
Unterschied in den Perspektiven innerhalb dieses Landes sehr hoch ist. Sie könnten in
der Region B im Durchschnitt mehr erreichen als in Region A, da u2 At << u2 Bt ist. Der
Unterschied zwischen den Regionen ist im Land 2 jedoch deutlich geringer. Zwar gilt auch
hier, dass u2 At < u2 Bt ist, aber die Abweichung der BIP pro Kopf der Regionen A und
B ist deutlich geringer. Demzufolge gilt, dass die interregionale Ungleichheit in Land 1
deutlich höher ist als die interregionale Ungleichheit in Land 2.
Es wird angenommen, dass die interregionale Ungleichheit einen negativen Einfluss
auf den Nutzen hat. Die modifizierte Nutzenfunktion, die den empirischen Untersuchun-
gen zum Zusammenhang von interregionaler Ungleichheit und Lebenszufriedenheit zu-
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grunde liegt, hat daher die Form
Uirt = U(u1(Yirt), u2(Reg. Ungleichheitt), u3(T − lirt , xirt)) . (3.7)
Als Basis dient Gleichung 3.1. Der Teilnutzen zwei, u2, ist demzufolge von der inter-
regionalen Ungleichheit abhängig. Alternativ kann in die Teilnutzenfunktion 2 auch die
persönliche Einkommensungleichheit eingesetzt werden. Der Großteil der empirischen
Forschung beschäftigt sich mit der persönlichen Einkommensungleichheit, gemessen mit
dem Gini-Koeffizienten [Abschnitt 4.2]. Schon im Ursprungswerk von Gini (1912) werden
dreizehn unterschiedliche Formeln zur Berechnung des Koeffizienten angegeben [Ceriani
und Verme (2012)].
3.3 DER TUNNELEFFEKT FÜR INTERREGIONALE UNGLEICHHEIT
Der Tunneleffekt geht auf Hirschman und Rothschild (1973) zurück. Sie argumentieren,
dass die persönliche Einkommensungleichheit einen positiven Einfluss auf die Zufrieden-
heit haben kann. Das ist dann der Fall, wenn die Menschen glauben, dass sie in der
Zukunft ebenfalls am Wachstum teilhaben werden. Sollte das Wachstum aber wider Er-
wartens nicht zu höherem persönlichen Einkommen führen, so kommt es langfristig zum
negativen Einfluss von persönlicher Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit. Die-
se Theorie ist auch auf den Zusammenhang von interregionaler Ungleichheit und der
Zufriedenheit übertragbar. Wenn Individuen ihre eigene Situation bewerten, beziehen
sie die Perspektiven mit ein, die sie in anderen Regionen haben. Ist das BIP pro Kopf
der anderen Regionen deutlich höher als das BIP pro Kopf in der eigenen Region, so
kann dies am Anfang einen positiven Einfluss auf den Nutzen haben, weil die Individu-
en denken, dass das BIP pro Kopf in ihrer Region wachsen wird. Stellen sie aber fest,
dass die interregionale Ungleichheit persistent ist, hat diese einen negativen Einfluss auf
die Zufriedenheit. Im Folgenden wird der Tunneleffekt mit Hilfe des Nutzenmodells von
Hirschman und Rothschild (1973) erklärt.
Zur Erläuterung des Tunneleffektes führen Hirschman und Rothschild (1973, S. 562ff.)
zwei Regionen, A und B ein.12 Nehmen wir für den Anfang an, dass jede Region nur
12 Da das Modell von Hirschman und Rothschild (1973) die persönliche Einkommensungleichheit untersucht, wird
in dem Ursprungsmodell die Ungleichheit zwischen zwei Bevölkerungsgruppen betrachtet. Hier wird das Modell
übertragen auf den Zusammenhang zwischen interregionaler Ungleichheit und Zufriedenheit. Demzufolge wird hier
statt des unterschiedlichen Einkommens von Personengruppen das unterschiedliche BIP pro Kopf von Regionen
betrachtet.
24 Kapitel 3 Theoretische Literatur
durch ein Individuum vertreten ist. Der Nutzen des Individuums i, das in A lebt, kann
beschrieben werden durch die Nutzenfunktion UiAt mit
UiAt = U
(
yAt , yBt , EiAt(yAt , yBt)
)
. (3.8)
Der Nutzen des Individuums, das in A zum Zeitpunkt t lebt, ist eine Funktion des BIP
pro Kopf in dieser Region yAt , des BIP pro Kopf der Region B, yBt und des erwarteten
zukünftigen BIP pro Kopf in Region A, EiAt . Das Individuum bildet seine Erwartungen
bezüglich des zukünftigen BIP pro Kopf über die aktuellen BIP pro Kopf in A und B. Der
Einfluss des BIP pro Kopf in A, yAt und des erwarteten zukünftigen BIP pro Kopf in A,
EiAt , auf den Nutzen der Person, die in A lebt, ist jeweils positiv.
Angelehnt an Hirschman und Rothschild (1973, S. 562f.) ergibt sich die Ableitung des
Nutzens der Person, die in A lebt, nach dem BIP pro Kopf der Region B aus
∂UiAt
∂yBt






mit den Ableitungen der Teilnutzenfunktionen 2 und 3 nach yBt , u′2 beziehungsweise u
′
3.
Der zweite Summand besteht aus dem Produkt des Diskontierungsfaktors des erwar-
teten BIP pro Kopf der Region A, u′3 und der Ableitung der Erwartungen bezüglich des
zukünftigen BIP pro Kopf der Region A nach dem BIP pro Kopf der Region B. Für das
Vorzeichen und damit den Einfluss des BIP pro Kopf der Region B auf die Erwartun-
gen des Individuums, das in A lebt, bezüglich des zukünftigen BIP pro Kopf in A gibt
es zwei Möglichkeiten: (1) ∂EiAt / ∂yBt > 0, das heißt es gibt einen Tunneleffekt oder
(2) ∂EiAt / ∂yBt < 0. Im ersten Fall kann der negative Einfluss des absoluten BIP pro
Kopf in B auf den Nutzen der Person aus A, u′2, geringer sein als der positive Einfluss
dieses BIP pro Kopf auf das erwartete zukünftige BIP pro Kopf der Region A. Das heißt
∂UiAt / ∂yBt > 0, trotz u′2 < 0. Im zweiten Fall kann der negative Einfluss des BIP pro
Kopf der Region B auf das erwartete zukünftige BIP pro Kopf der Region A größer sein
als der positive Einfluss des absoluten BIP pro Kopf der Region B auf den Nutzen der
Person, die in A lebt. Das heißt ∂UiAt / ∂yBt < 0. Hier gilt also, dass u′2 > 0 ist, was für
eine benevolente Person spricht. Benevolente Personen haben einen positiven Nutzen
aus einem höheren BIP pro Kopf der anderen Region.
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Welchen Einfluss hat nun eine ungleiche Verteilung des BIP pro Kopf auf den Nutzen
der Individuen, die in der jeweiligen Region leben? Gehen wir davon aus, dass der Nutzen
der Individuen, die in Region A leben, UiAt , einer linearen Nutzenfunktion entspricht.
UiAt(yAt , yBt , EiAt) = a1yAt + a2yBt + a3EiAt(yAt , yBt) , (3.10)
mit den Koeffizienten a1, a2 und a3. Die Erwartungen über das zukünftige BIP pro Kopf
ergeben sich aus
EiAt = φyAt + (1− φ)yBt . (3.11)
Das heißt die Erwartungen werden über das mit φ gewichtete Mittel der BIP pro Kopf
der Regionen, yAt und yBt , gebildet. Setzt man (3.11) in (3.10) ein, so erhält man
UiAt(yAt , yBt) = a1yAt + a2yBt + a3(φyAt + (1− φ)yBt) . (3.12)
Nun wird angenommen, dass in der betrachteten Gesellschaft N Individuen in der
Region A leben und nur ein Individuum in der Region B. Bei Umverteilung bekommt
die jeweilige Region einen Geldbetrag, der auf die Bevölkerung gleichmäßig verteilt wird.
Bekommt die Region A je Einwohner 1 e, dann entspricht der marginale Nutzen eines
Individuums der Region A
∂UiAt
∂yAt
= a1 + a3φ . (3.13)
Wenn man dieselbe Summe an die Region B gibt, dann bekäme das Individuum, das
in dieser Region lebt, N * 1 e.13 Der zusätzliche Nutzen des Individuums, das in A lebt,




= N [a2 + a3(1− φ)] . (3.14)
Aus Gründen der Einfachheit wird angenommen, dass a2 = 0 ist. Das bedeutet, dass
der Nutzen der Individuen der Region A unabhängig vom absoluten BIP pro Kopf der
Region B ist. yBt ist demzufolge nur für die Bildung der Erwartungen an das zukünftige




= N a3(1− φ) . (3.15)
13 Weil die Anzahl der Individuen, die in Region A leben, gleich N ist und es nur ein Individuum gibt, das in B lebt,
bedeutet das, dass alle Individuen der Region A, die 1 e bekommen haben, diesen abgeben und das Individuum
der Region B das gesamte Geld, also N e bekommt.
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Aus (3.13) und (3.15) kann man ableiten, dass es aus Sicht der Individuen aus der





Eine ähnliche Gleichung kann auch auf Basis der Nutzenfunktion des Individuums aus
B aufgestellt werden. Nehmen wir wieder an, dass der Nutzen eine lineare Funktion der
BIP pro Kopf und des erwarteten BIP pro Kopf ist. Dann entspricht die Nutzenfunktion
des Individuums aus B, UiBt , der Gleichung
UiBt(yBt , yAt , EiBt) = b1yBt + b2yAt + b3EiBt(yAt , yBt) , (3.17)
mit den Koeffizienten b1, b2 und b3. Die Symbole werden analog zu der Nutzenfunktion
der Individuen der Region A verwendet. Auch das Individuum, das in B lebt, bildet seine
Erwartungen bezüglich des zukünftigen BIP pro Kopf seiner Region über das gewichtete
Mittel des BIP pro Kopf der Region B und des BIP pro Kopf der Region A. In der Nut-
zenfunktion des Individuums aus B werden die Erwartungen EiBt ersetzt. Daraus ergibt
sich
UiBt(yBt , yAt , EiBt) = b1yBt + b2yAt + b3(ψyBt + (1− ψ)yAt) . (3.18)
Das BIP pro Kopf der Region B fließt in den Erwartungswert über das zukünftige BIP
pro Kopf der Region B mit dem Faktor ψ ein. Das BIP pro Kopf der Region A fließt in das
zukünftig erwartete BIP pro Kopf der Region B mit dem Faktor (1−ψ) ein. Der marginale
Nutzen des Individuums der Region B aus einem zusätzlichen e entspricht dann
∂UiBt
∂yBt
= b1 + b3ψ . (3.19)
Wenn man dieselbe Summe an die Region A geben würde und jedem Individuum
dieser Region denselben Anteil am Geld zukommen lässt, dann bekommt jedes Individu-
um der Region A 1/N e. Der marginale Nutzen des Individuums der Region B aus der








[b2 + b3(1− ψ)] . (3.20)
14 Das heißt der marginale Nutzen aus zusätzlichem BIP pro Kopf für Individuen der Region A wäre geringer als der
marginale Nutzen der Individuen der Region A aus der Umverteilung derselben Summe an das Individuum der
Region B.
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Aus Gründen der Einfachheit wird angenommen, dass b2 = 0 ist. Somit wäre der
marginale Nutzen des Individuums der Region B aus dem zusätzlichen Euro größer als
der marginale Nutzen des Individuums der Region B, wenn die gesamte Summe an die







Wenn (3.16) und (3.21) erfüllt sind, dann würde die Verteilung des Geldes an die Regi-
on B statt an die Region A zu einem höheren Nutzen für die Individuen beider Regionen
führen. Das Wachstum im BIP pro Kopf würde also zu höherem Nutzen führen, wenn
nur das Individuum der Region B davon profitiert. Das zusätzliche BIP pro Kopf wäre
dann zwar ungleich verteilt, aber die Individuen der Region A würden diese interregiona-
le Ungleichheit als Möglichkeit ansehen am Wachstum zu partizipieren. Hierbei handelt
es sich um den sogenannten Tunneleffekt.
Hirschman und Rothschild (1973, S. 563ff.) nehmen an, dass N sehr groß ist, dann
handelt es sich bei A um eine stark bevölkerte Region im Vergleich zur Region B. Bei
B könnte es sich um eine reiche Region handeln und bei A um eine arme Region. Ein
großes ψ bedeutet, dass die Erwartungen über das zukünftige BIP pro Kopf der Individu-
en der Region B sehr schwach vom BIP pro Kopf der Region A abhängen. Nimmt man
gleichzeitig an, dass φ klein ist, so bedeutet das, dass die Erwartungen über das zukünf-
tige BIP pro Kopf der Region A sehr stark vom BIP pro Kopf der Region B abhängen. Das
BIP pro Kopf der reichen Region hat demzufolge einen großen Einfluss auf den Nutzen
der Individuen der armen Region, während das BIP pro Kopf der armen Region nur einen
geringen Einfluss auf die Erwartungen und demnach den Nutzen der Individuen der rei-
chen Region hat. Sollte also das BIP pro Kopf der reichen Region wachsen, so hätte dies
auch einen positiven Einfluss auf den Nutzen der Menschen der armen Region.15 Der
Grund dafür ist die Annahme der Individuen der armen Region, dass sie am Wachstum in
der Zukunft ebenfalls teilhaben werden. Der Tunneleffekt funktioniert aber nur unter den
Voraussetzungen, dass die Individuen der Region A und B ähnliche Eigenschaften haben
und die interregionale Ungleichheit nur kurzfristig auftritt.
Langfristig verschwindet jedoch dieser positive Effekt, da sich die Erwartungen der
Individuen der Region A nicht bestätigen. Das gestiegene BIP pro Kopf der Region B
15 Bei den gesetzten Annahmen für ψ und φ.
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hat wider Erwarten zu keinem Anstieg des BIP pro Kopf der Region A geführt. Um die
Mechanismen deutlich zu machen, nehmen Hirschman und Rothschild (1973, S. 565f.)
an, dass das zusätzliche BIP pro Kopf durch das Wachstum lediglich an die Region B geht
und die Individuen der Region A leer ausgehen. Zur Erklärung wird nun eine log-lineare
Nutzenfunktion für die Individuen der Region A angenommen
UiAt(yAt , yBt , EiAt) = c1 log(yAt) + c2 log(yBt) + c3 log(EiAt(yAt , yBt)) , (3.22)
mit den Parametern c1, c2 und c3. Die Erwartungen ergeben sich, wie oben, aus dem
gewichteten Mittel der aktuellen BIP pro Kopf beider Regionen. Der verwendete Gewich-
tungsfaktor ist in diesem Fall ρt .
UiAt(yAt , yBt , EiAt) = c1 log(yAt) + c2 log(yBt) + c3 [(1−ρt) log(yAt) +ρt log(yBt)] . (3.23)
Nach Umformung ergibt sich die Nutzenfunktion der Individuen der Region A aus
UiAt = (c1 + c3 (1− ρt)) log(yAt) + (c2 + c3 ρt) log(yBt) . (3.24)
Es wird im Folgenden angenommen, dass
1) die BIP pro Kopf der Regionen A und B zum Zeitpunkt t = 0 identisch sind, das
heißt yA0 = yB0 = y ,
2) das BIP pro Kopf in der Region A konstant bleibt (yAt = y ),
3) das BIP pro Kopf der Region B mit der Rate g wächst (yBt = y egt ) und
4) der Einfluss des BIP pro Kopf der reichen Region auf die Erwartungen der armen
Region mit voranschreitender Zeit geringer wird, da die Erwartungen der Individuen
der Region A nicht bestätigt werden (ρt = ρ e−ht ).
Setzt man diese Annahmen in (3.24) ein, so erhält man die Gleichung
UiAt = (c1 + c3 (1− ρ e−ht)) log(y) + (c2 + c3 ρ e−ht) (log(y) + gt) . (3.25)
Diese Gleichung lässt sich zusammenfassen zu
UiAt = (c1 + c2 + c3) log(y) + (c2 + c3 ρ e
−ht) gt . (3.26)
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Der erste Teil dieser Nutzenfunktion ist unabhängig von der Zeit. Nur in den zweiten
Teil der Gleichung fließt die Zeit über die Wachstumsrate von yBt und die Verringerung
des Einflusses von yBt auf EiAt ein. Jedes Jahr wächst das BIP pro Kopf der Region B mit
der Rate g und gleichzeitig sinkt der Einfluss dieses BIP pro Kopf auf die Erwartungen der
Individuen der Region A um h. Die Veränderung des Nutzens der Individuen der Region A
über die Zeit ergibt sich aus
∂UiAt
∂t
= (−h c3 ρ e−ht) gt + (c2 + c3 ρ e−ht) g . (3.27)
Der Term e−ht sorgt dafür, dass der Einfluss von yBt auf EiAt und damit auf UiAt über
die Zeit hinweg geringer wird. Je weiter die Zeit voranschreitet, desto mehr nähert sich
der Term e−ht der Null an. Das heißt die Individuen der Region A rechnen immer weniger
damit, dass sie selbst am Wachstum des BIP pro Kopf der reichen Region teilhaben
werden. Somit fließt in ihre Erwartungen über das zukünftige BIP pro Kopf yAt mit einem
wachsenden Anteil ein.
Das Wachstum kann einen positiven Einfluss auf UiAt haben, obwohl nur die reiche
Region davon profitiert. Dazu kann man sich die Veränderung des Nutzens der Individu-
en der Region A über die Zeit anschauen und zwar für t = 0. Dann reduziert sich der
marginale Effekt aus (3.27) auf (c2 + c3 ρ) g. Das heißt der Nutzen der Individuen der
Region A kann steigen, obwohl das BIP pro Kopf in dieser Region konstant ist, wenn gilt
c2 + c3 ρ > 0. Das ist erfüllt, wenn der Neid der Individuen, die in A leben, auf das BIP
pro Kopf der Individuen, die in B leben, gering ist und im Gegenzug der Einfluss von yBt
über EiAt auf UiAt relativ groß ist.
Der Neid der Individuen der Region A auf das BIP pro Kopf der Individuen der Regi-
on B kann gemessen werden mit c2. Wenn c2 geringer als Null ist, dann hat yAt einen
negativen Einfluss auf UiAt . Bei der Grenzwertbetrachtung machen Hirschman und Roth-
schild (1973, S. 566) deutlich, dass dies zu einem negativen Einfluss des Wachstums auf
den Nutzen von A führt.
lim
t→∞
UiAt = (c1 + c2 + c3) log(y) + c2 g t = U
A
0 + c2 g t = −∞ (3.28)
Im Extremfall führt das einseitige Wachstum des BIP pro Kopf in der Region B zu
unendlicher Unzufriedenheit. Interessanter ist es aber, die Veränderung des Nutzens der
Bürger aus A in einem kürzeren Zeitraum zu betrachten.
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Zur Veranschaulichung des Tunneleffektes dient die Abbildung 3.3. Wenn c2 zwar ne-
gativ ist, jedoch betragsmäßig nicht größer ist als c3 ρ e−ht , dann führt das erhöhte BIP
pro Kopf in der Region B zu einem Anstieg des Nutzens der Individuen aus A. Dies ge-
schieht über die Erwartungen der Individuen der Region A bezüglich des zukünftigen BIP
pro Kopf dieser Region. Wenn aber −c2 > c3 ρ e−ht gilt, dann führt das Wachstum des
BIP pro Kopf der Region B, yBt , zu einem negativen Anstieg der Nutzenfunktion UiAt .
In diesem Fall befinden wir uns rechts von τ . In beiden Bereichen muss gelten, dass
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Abbildung 3.3: Entwicklung des Nutzens der Person, die in der Region A lebt, über die
Zeit – der Tunneleffekt.
Unter der Voraussetzung, dass der Neid der Individuen, die in der armen Region leben,
auf das BIP pro Kopf der Individuen der reichen Region gering ist, kann der Tunneleffekt
zu einer Erhöhung des Nutzens der Armen führen, obwohl sie an dem Wachstum nicht
partizipieren. Jedoch gibt es einen Punkt τ , ab dem die Toleranz für die interregionale
Ungleichheit verschwindet. Ab diesem Punkt sinkt der Nutzen der Individuen der Regi-
on A über die Zeit mit wachsendem BIP pro Kopf der Region B. Der Grund für diesen
Verlauf liegt im Tunneleffekt von Hirschman und Rothschild (1973). Zu erwarten ist al-
so, dass interregionale Ungleichheit kurzfristig einen positiven Einfluss auf den Nutzen
16 Die Gleichung (c2 + c3 ρ e−ht) g > −(−h t c3 ρ e−ht) g t ergibt sich aus der Ableitung des Nutzens der Individuen
aus der Region A nach t [Gleichung 3.27]. Es muss also gelten, dass der zweite Teil der Gleichung betragsmäßig
größer ist als der erste Teil der Gleichung. Ansonsten wäre der marginale Nutzen negativ und zwar unabhängig von
der Zeit.
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hat. Jedoch ist der Einfluss langfristig negativ, wenn die Menschen feststellen, dass die
Ungleichheit persistent ist. Die Theorien aus den Abschnitten 3.2 und 3.3 zeigen, dass
die interregionale Ungleichheit einen negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat.
Der Tunneleffekt kann erklären, warum kurzfristig die interregionale Ungleichheit einen
positiv signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit hat. Im folgenden Abschnitt wird nun
der Zusammenhang der interregionalen Ungleichheit und der Zufriedenheit mittels der
Theorie von Bolton und Roland (1997) über die Spaltung von Ländern erläutert.
3.4 INTERREGIONALE UNGLEICHHEIT UND UNTERSCHIEDLICHE PRÄFEREN-
ZEN
Im Fokus dieser Arbeit steht die interregionale Ungleichheit. Diese entsteht unter an-
derem durch geografische Vorteile – first nature – und Agglomerationsvorteile – second
nature [zum Beispiel Krugman (1993)]. Roos (2005) zeigt, dass diese Vorteile ca. 36 % der
räumlichen Variation des BIP erklären. Stewart (2000, 2009) argumentiert, dass zwischen
den vertikalen Einkommensungleichheiten – persönlichen Einkommensungleichheiten –
und den horizontalen Einkommensungleichheiten – regionalen Einkommensungleichhei-
ten – differenziert werden muss. Schon in der Entstehung unterscheiden sich diese Un-
gleichheiten. Persönliche Einkommensungleichheiten entstehen vor allem wegen unter-
schiedlicher sozioökonomischer Charakteristika. Regionale Einkommensungleichheiten
können im Extremfall das Risiko interner Konflikte und Bürgerkriege erhöhen [zum Bei-
spiel Deiwiks et al. (2012), Buhaug et al. (2011) und Lessmann (2013)].
Bolton und Roland (1997) untersuchen den Zusammenhang zwischen regionaler Ein-
kommensungleichheit und regionalen Konflikten bezüglich der Fiskalpolitik. Die Erkennt-
nisse von Bolton und Roland (1997) sind übertragbar, wenn regionale Ungleichheit nicht
zur optimalen Fiskalpolitik führt und dies wiederum die Lebenszufriedenheit verringert.
Das Modell von Bolton und Roland (1997) ist ein Modell mit zwei Regionen, A und B.
Dabei ist Region A reicher als Region B, das heißt YA > YB. In diesem Modell kümmert
der Staat sich um die Einkommensumverteilung beziehungsweise die Bereitstellung ei-
nes öffentlichen Gutes. Dazu erhebt er die Steuer t. Die Höhe des Steuersatzes wird
auf Basis der Präferenz des Medianwählers bestimmt. Ziel der Individuen ist es ihren
Konsum, nach Steuern, zu maximieren. Im Modell von Bolton und Roland (1997) besteht
die Möglichkeit, dass beide Regionen denselben Steuersatz haben, das heißt eine Union
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bilden, oder im Fall der Spaltung jede Region die Höhe des Steuersatzes separat festlegt.
Der Nutzen des Medianwählers bei Union ergibt sich aus





(Y − Y m)
Y
[
(Y − Y mr ) + (Y m − Y mr )
]
, mit r = A, B .17 (3.29)
Dieser Nutzen, U, hängt vom Einkommen des Medianwählers in der betrachteten Regi-
on r , Y mr , ab. Bei Y handelt es sich um das durchschnittliche Einkommen beider Regionen.
Dabei handelt es sich bei
t∗r =
(Yr − Y mr )
Yr
18 (3.30)
um den präferierten Steuersatz des Medianwählers der Region r , t∗r . Im Fall der Uni-
on fällt der Exponent r weg. Daher ergibt sich der Nutzen des Medianwählers aus der
Summe des Einkommens des Medianwählers der Region r , Y mr und
1
2 mal dem präfe-
rierten Steuersatz, multipliziert mit der Summe der Abweichung des Einkommens des
Medianwählers der Region r vom Durchschnittseinkommen Y und vom Einkommen des
Medianwählers beider Regionen, Y m.
Der Nutzen des Medianwählers der Region r bei Spaltung ergibt sich aus





(Yr − Y mr )2
Yr
]
, mit r = A, B . (3.31)
Der Nutzen Ur hängt ebenfalls vom Einkommen des Medianwählers der Region r ab. Der
Nutzen bei Spaltung ergibt sich aus der Summe des Einkommens des Medianwählers der
Region r und 12 multipliziert mit der quadrierten Abweichung des Medianeinkommens
der Region r vom Durchschnittseinkommen in der Region r , Yr , im Verhältnis zum Durch-
schnittseinkommen in der Region r . Bolton und Roland (1997) gewichten diese Summe
mit dem Faktor π, welcher dem Effizienzverlust entspricht, der bei Spaltung entsteht.19
Es kommt immer dann zur Spaltung, wenn der Nutzen der Bevölkerung, mindestens
einer Region, bei Spaltung höher ist als im Fall der Union (∆ = Ur (Y mr )−U (Y mr ) > 0).
Wenn die Einkommensverteilung innerhalb der Regionen unterschiedlich ist, wird in je-
dem Fall der Steuersatz bei Union, den der Medianwähler jeder Region bevorzugt, vom
Steuersatz bei Spaltung abweichen. Durch die Entscheidungsfindung mittels des Median-
wählers sind Politiken, die auf der Ebene der Region verabschiedet werden, näher an der
17 Die Multiplikation mit 12 ergibt sich aus der Annahme, dass die Kosten für öffentliche Gelder (
t2
2 )Y betragen.
18 Der präferierte Steuersatz des Medianwählers ist das Ergebnis der Maximierung des Nutzens des Medianwählers
nach Steuern über die Wahl des Steuersatzes.
19 Der Effizienzverlust bei Spaltung kann interpretiert werden als Anstieg in den Produktionskosten und Konsumpreisen
durch die Verringerung des Handels zwischen den Regionen.
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Präferenz der Menschen dieser Region als Politiken, die auf Landesebene verabschiedet
werden.
Auf Basis der Nutzen bei Union und Spaltung ermitteln Bolton und Roland (1997) den
maximalen Steuersatz, bei dem die Bürger in A gerade indifferent sind zwischen Union
und Spaltung, tA max . Gleichzeitig wird der minimale Steuersatz berechnet, bei dem die
Bürger aus B gerade indifferent sind zwischen Union und Spaltung, tB min. Die beiden
Regionen bilden eine Union, wenn gilt tB min ≤ t∗ ≤ tA max .20
Ein Anstieg der Abweichung der Einkommensungleichheit zwischen den Regionen
führt, laut Bolton und Roland (1997), ceteris paribus, zu einer erhöhten Wahrscheinlichkeit





Quotienten aus dem Medianeinkommen der Region und dem Durchschnittseinkommen
der Region. Wenn das Durchschnittseinkommen konstant bleibt, besteht eine Erhöhung
der Abweichung der Einkommensungleichheit in einem Anstieg des Medianeinkommens
in A und/oder einer Verringerung des Medianeinkommens in B. Dadurch sinkt tA max und
tB min steigt. Das führt dazu, dass eine Spaltung wahrscheinlicher wird.
Weichen die Einkommensverteilungen der Regionen voneinander ab, steigt die Ab-
weichung der Präferenzen der Regionen. Im Modell von Bolton und Roland (1997) ist
irgendwann eine Schwelle überschritten, ab der die Präferenzen so stark auseinanderlie-
gen, dass es zur Spaltung kommt. Dieses Modell kann auch folgendermaßen interpre-
tiert werden: Wenn die Präferenzen der Regionen stark voneinander abweichen, kommt
es durch die fehlende Einigkeit zu Spannungen, was sich in höherer Unzufriedenheit äu-
ßert. Bevor es zur Spaltung von Regionen kommt, führt höhere regionale Einkommens-
ungleichheit zu geringerer Lebenszufriedenheit. Dies basiert auf den unterschiedlichen
Präferenzen der Individuen der Regionen, wodurch die optimale Menge an öffentlichen
Gütern oder Einkommensumverteilung nicht bereitgestellt wird. Im empirischen Teil der
Arbeit wird zwar nicht die Einkommensverteilung von Regionen verglichen, jedoch die
Ungleichheiten in den regionalen Durchschnittseinkommen. Damit die Theorie von Bol-
ton und Roland (1997) auf den Zusammenhang der interregionalen Ungleichheit und der
Lebenszufriedenheit übertragbar ist, muss ein abweichendes BIP pro Kopf der Regionen
als Proxy für die Einkommensverteilung der Regionen verwendet werden.
20 Bei t∗ handelt es sich um den präferierten Steuersatz des Medianwählers bei Union.
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3.5 RÄUMLICHE DISTANZ, INTERREGIONALE UNGLEICHHEIT UND NUTZEN
„Everything is related to everything else, but near things are more related than distant
things.“ [Tobler (1970, S. 236)]
Das obige Zitat beschreibt das erste Gesetz der Geographie von Tobler (1970), für das
es bereits empirische Evidenz gibt [zum Beispiel Hecht und Moxley (2009)]. Auch das Ziel
der Individuen, ihre Ausgaben zu minimieren trägt dazu bei, dass räumliche Nähe wichtig
ist. Denn Distanzen zu überwinden kostet Energie und Ressourcen [Miller (2004, S. 284)].
Wegen der Globalisierung und der ausgeprägten Transport- und Kommunikationstechno-
logie stellt sich die Frage, ob das erste Gesetz der Geographie auch heute noch Gültigkeit
besitzt. Durch die genannten Technologien ist die Zeit zur Überbrückung der Distanzen
deutlich gesunken [Miller (2004, S. 286)]. Cairncross (2001) spricht gar vom ,Death of
Distance’. Bei dieser Theorie wird die Annahme gesetzt, dass Kommunikation und Trans-
port Substitute sind [Miller (2004, S. 286)]. Couclelis (2000) findet aber heraus, dass
durch die bessere Technologie die persönlichen Interaktionen sogar zugenommen haben.
Zum Beispiel arbeiten Personen nicht mehr nur im Büro, sondern an vielen verschiede-
nen Orten. Es kommt durch die stärkere Fragmentierung der Aktivitäten also dazu, dass
mit verbesserter Technologie auch die Nachfrage nach dem physischen Transport steigt
[Couclelis (2000, S. 342)].
Die Theorie der komplexen adaptiven Systeme betont ebenfalls die Bedeutung der Dis-
tanz für menschliche Interaktionen. Lansing (2003, S. 192) geht davon aus, dass lokale
Interaktion zu komplexen globalen Verhaltensmustern führt. Somit bleibt die Interaktion
zwischen Individuen, trotz der besseren Transport- und Kommunikationstechnologie, ein
wichtiger Faktor, um menschliches Verhalten zu bestimmen. Demzufolge sollte die räum-
liche Distanz einen Einfluss auf den Zusammenhang von interregionaler Ungleichheit und
Zufriedenheit haben. Somit sollte die Ungleichheit zu nahen Regionen einen stärkeren
Einfluss auf die Zufriedenheit haben als die Ungleichheit zu weiter entfernten Regionen.
Zur besseren Erläuterung wird das Modell aus Abschnitt 3.2 (Gleichung 3.1) aufgegriffen.
Die relevanten Teile der Nutzenfunktion sind die ersten beiden Teilnutzenfunktionen mit
Uirt = U(u1(Yirt), u2(Yirt |Y ∗t ), u3(xirt)). (3.32)
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Somit hängt der Nutzen des Individuums i, welches in der Region r lebt, zum Zeit-
punkt t, Uirt , von dessen absolutem Einkommen, Yirt und dem Relativeinkommen, Y ∗t ,
ab. Andere Kontrollvariablen fließen über xirt mit ein.21 Anstelle eines einzelnen Refe-
renzeinkommens fließen nun die BIP pro Kopf aller anderen Regionen in den Nutzen der
Person mit ein. Dabei wird angenommen, dass die Person zur Beurteilung ihrer eigenen
Situation das BIP pro Kopf der anderen Regionen mit einbezieht, um die Perspektiven,
die sie in den Regionen hat, zu beurteilen. Nehmen wir an, dass es drei Regionen gibt,
und zwar A, B und C. Dann kann man die Nutzenfunktion umschreiben als
Uirt = U(u1(Yirt), u2(yAt , yBt , yCt), u3(xirt)), (3.33)
mit dem BIP pro Kopf der Regionen A, B und C zum Zeitpunkt t, yAt , yBt und yCt . Nehmen
wir weiterhin an, dass die Person in Region A lebt. Die Abweichung des BIP pro Kopf der
Region A vom BIP pro Kopf der beiden anderen Regionen wird mit der räumlichen Distanz
zwischen der Region A und der jeweiligen Region gewichtet. Anhand der Abbildung 3.4
kann man erkennen, dass die Region C deutlich weiter entfernt von der Region A liegt






Abbildung 3.4: Räumliche Anordnung der Beispielregionen A, B und C
Es gilt also dAC > dAB. Laut der Theorie haben näher gelegene Regionen einen hö-
heren Einfluss auf die betrachtete Region als weiter entfernte Regionen [Brodeur und
Fleche (2013)]. Das bedeutet also in diesem Fall, dass die Abweichung des BIP pro Kopf
der Region A vom BIP pro Kopf der Region B stärker in die Teilnutzenfunktion u2 einfließt
als die Abweichung vom BIP pro Kopf der Region C. Dieses Modell erfüllt das erste
Gesetz der Geographie von Tobler (1970).
21 In (3.1) fließen zusätzlich noch die verfügbare Zeit und die Freizeit mit ein. Um aber die Übersichtlichkeit zu gewähr-
leisten, konzentriert sich die Autorin in diesem Modell auf die wesentlichen Aspekte. Die verfügbare Zeit und die
Freizeit können aber über die Matrix der Kontrollvariablen wieder mit einbezogen werden.
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3.6 IMPLIKATIONEN DER THEORETISCHEN LITERATUR FÜR DIE EMPIRISCHE
UNTERSUCHUNG DES EINFLUSSES DER INTERREGIONALEN UNGLEICH-
HEIT AUF DIE LEBENSZUFRIEDENHEIT
Aus dem Abschnitt 3.1 lässt sich ableiten, dass das absolute Einkommen einen positiven
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat. Clark et al. (2008b) argumentieren, dass der
Einfluss des Absoluteinkommens auf die Zufriedenheit nichtlinear ist, sondern das Ab-
soluteinkommen einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit hat, und zwar mit abneh-
mender Rate. Aus diesem Grund werden in den Kapiteln 6 bis 8 das absolute Einkommen
und das quadrierte Einkommen betrachtet.
Neben dem absoluten Einkommen spielt das Relativeinkommen eine Rolle [Clark et al.
(2008b)]. Menschen sind glücklicher, je geringer das Relativeinkommen ist [Abschnitt 3.2].
Bei der Betrachtung des Relativeinkommens geht es darum, dass Menschen ihre Chan-
cen und Möglichkeiten und ihre Position auf der Einkommensverteilung einschätzen kön-
nen. Zur Bewertung der Chancen und Möglichkeiten kann die interregionale Ungleichheit
herangezogen werden. Es wird angenommen, dass die interregionale Ungleichheit einen
negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat, weil die Chancen und Möglichkeiten
in den unterschiedlichen Regionen des Landes sehr stark voneinander abweichen. Auf
Basis der Modelle von Hirschman und Rothschild (1973) und Bolton und Roland (1997)
gelangt man zur selben Schlussfolgerung. Nur kurzfristig kann der Einfluss der interre-
gionalen Ungleichheit aus Sicht der Menschen, die in der ärmeren Region leben, positiv
sein, wenn diese glauben, dass das BIP pro Kopf ihrer Region ebenfalls steigen wird [Ab-
schnitt 3.3]. In den Kapiteln 6 und 8 wird der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf
die Zufriedenheit untersucht.
Der Einfluss der Ungleichheit zwischen der betrachteten Region und den anderen
Regionen sollte von der räumlichen Distanz zwischen der betrachteten Region und den
anderen Regionen abhängen, weil nahe gelegene Regionen einen stärkeren Einfluss auf
die Zufriedenheit haben als weiter entfernte Regionen [Abschnitt 3.5]. Diese Hypothese
geht auf das erste Gesetz der Geographie von Tobler (1970) zurück. In Kapitel 7 wird
dieser Zusammenhang untersucht.
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4 EMPIRISCHE LITERATUR
Zur Beurteilung der eigenen finanziellen Lage ziehen Individuen, mangels rationaler Be-
wertungskriterien, Referenzeinkommen zu Rate. Diese dienen nicht nur der Einordnung
des eigenen Einkommens, sondern haben auch einen entscheidenden Einfluss auf die
eigene Lebenszufriedenheit [zum Beispiel Senik (2004b), Ferrer-i-Carbonell (2005)]. Dabei
gilt, je ungleicher das Einkommen in einem Land verteilt ist, desto unzufriedener sind die
Menschen. Dies rührt von Neid und dem Ehrgeiz, besser als andere zu sein, sowie der
Angst vor einer finanziell unsicheren Zukunft. Seitdem die Antworten auf die Frage nach
der Lebenszufriedenheit ein anerkanntes Mittel sind, um subjektives Wohlbefinden zu
messen, beschäftigen sich Forscher unterschiedlicher Fachbereiche mit dem Herausfin-
den derer Determinanten [zum Beispiel Clark et al. (2008b)]. Ziel ist es dabei, die Struktur
individuellen Wohlbefindens sowie das Zusammenwirken der unterschiedlichen Deter-
minanten zu verstehen. Außerdem trägt das Verständnis über das subjektive Wohlbefin-
den zur Evaluation vor allem verteilungspolitischer Entscheidungen und Maßnahmen bei
[Ferrer-i-Carbonell (2002)].
Trotz der Tatsache, dass es unterschiedliche Erkenntnisse bezüglich der Wirkung von
Einkommensungleichheiten auf die Zufriedenheit gibt, liefern die meisten Studien empiri-
sche Evidenz für den negativen Zusammenhang. Auf weltweiter Ebene sind sich Forscher
bezüglich des globalen Wachstums der Ungleichheit über die Zeit einig und betonen das
hohe Niveau der globalen Einkommensungleichheit. Auch, wenn diese Untersuchungen
bezüglich der Signifikanz der Effekte zu differenzierten Ergebnissen kommen [Anand und
Segal (2008)].
Der Aufbau dieses Kapitels ist aus der Entwicklung im Bereich der Forschung zum
Thema Einkommen beziehungsweise Einkommensungleichheit und Zufriedenheit abge-
leitet. Somit ist das Vorgehen an Kapitel 3 angelehnt. Ausgangspunkt ist die Literatur
zum Einfluss des absoluten Einkommens auf die Zufriedenheit. Es folgt die Betrach-
tung der Erkenntnisse des Einflusses von relativem Einkommen auf die Zufriedenheit.
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Im Fokus dieses Kapitels stehen jedoch die komplexeren Maße für die Einkommensun-
gleichheit und deren Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. In Abschnitt 4.2 wird daher
ausführlich die Literatur zum Zusammenhang der persönlichen Einkommensungleichheit
und der Zufriedenheit vorgestellt. Diese ist eng verbunden mit der Literatur zum Thema
Einkommensungleichheit und Präferenz für Umverteilung, auf die kurz in Abschnitt 4.3
eingegangen wird. In Abschnitt 4.4 wird auf die bisherigen empirischen Untersuchungen
zur Wirkung regionaler Effekte auf die Zufriedenheit eingegangen, da bisher der Einfluss
der interregionalen Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit noch nicht untersucht wur-
de. Im letzten Teil dieses Kapitels werden die Determinanten der Lebenszufriedenheit
vorgestellt. Diese dienen im empirischen Teil der Arbeit als Kontrollvariablen. Es wird
dabei unterschieden in mikroökonomische Determinanten [Abschnitt 4.5.1] und makro-
ökonomische Determinanten [Abschnitt 4.5.2].
4.1 DER EINFLUSS DES ABSOLUTEN EINKOMMENS UND DES REFERENZEIN-
KOMMENS AUF DIE LEBENSZUFRIEDENHEIT
Die Arbeit von Easterlin (1973) ist eine der ersten, die sich mit dem Einfluss des Einkom-
mens auf die Zufriedenheit befasst. Easterlin (1973) nutzt 30 Studien über 19 entwickelte
und weniger entwickelte Länder.22 Dabei findet er heraus, dass steigendes Einkommen
einen positiven Effekt auf die Zufriedenheit einer Person hat. Den Einfluss des Wachs-
tums auf die Zufriedenheit untersucht Easterlin (1973) mit Daten aus den USA für den
Zeitraum von 1946 bis 1970. Ökonomisches Wachstum, das heißt ein Anstieg des Ein-
kommens aller Personen, führt nicht zu höherer Zufriedenheit. Diese Erkenntnis ist auch
unter dem Namen Easterlin-Paradox bekannt. Easterlin (1973) begründet dies damit, dass
sich Menschen mit anderen Menschen vergleichen. Somit ist nicht das absolute Einkom-
men ausschlaggebend, sondern das relative Einkommen. Bei ökonomischem Wachstum
steigt zu dem Einkommen auch die soziale Norm, anhand derer das materielle Wohlbe-
finden festgemacht wird. Mit steigendem Einkommen steigt demnach das Aspirations-
niveau. Die Zufriedenheit bleibt daher konstant [Kapitel 3]. In den folgenden Arbeiten
erweitert Easterlin die gewonnenen Erkenntnisse [Easterlin (1995, 2001)]. Di Tella und
22 Von den 30 Studien sind 11 Studien aus den Vereinigten Staaten von Amerika (USA) und zwar für den Zeitraum von
1946 bis 1970. Die restlichen Studien stammen aus drei kommunistischen Ländern und zwar Polen, Jugoslawien
und Kuba sowie 11 Ländern in Asien, Afrika und Lateinamerika.
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MacCulloch (2008) finden Evidenz dafür, dass sich mit steigendem Einkommen die Zufrie-
denheit erhöht, jedoch dieser positive Effekt durch steigende Arbeitslosigkeit überlagert
wird.
Frey und Stutzer (2002) fassen die Erkenntnisse im Bereich Einkommen und Zufrieden-
heit zusammen. Der positive Einfluss des absoluten Einkommens auf die Zufriedenheit
stellt sich als robust heraus [zum Beispiel Easterlin (1995, 2001)]. Frey und Stutzer (2002)
zeigen zusätzlich, dass der Einfluss des Einkommens auf die Zufriedenheit nichtlinear ist.
Höheres Einkommen führt zu höherer Zufriedenheit, aber mit abnehmender Rate. Au-
ßerdem sollte das Referenzeinkommen herangezogen werden, weil Menschen sich mit
anderen Menschen vergleichen. Dabei stellt sich nur die Frage, mit welchen Personen
sich Menschen vergleichen. Außerdem führen Frey und Stutzer (2002) den Effekt der
Einkommensverteilung, statt des absoluten Einkommens beziehungsweise eines Refe-
renzeinkommens auf die Zufriedenheit an [Abschnitt 4.4]. Je nach Untersuchungsgebiet
kann die Einkommensverteilung einen negativen Einfluss oder einen insignifikanten Ein-
fluss auf die Lebenszufriedenheit haben [Alesina et al. (2004)]. Wichtig ist, laut Frey und
Stutzer (2002), auch die Integration von Gesundheitsstandards und Grundrechten, da die-
se den positiven Einfluss des Einkommens auf die Zufriedenheit treiben. Das heißt der
positive Einfluss des Einkommens auf die Zufriedenheit ist auf die besseren Lebensbe-
dingungen zurückzuführen und es handelt sich demzufolge hierbei nicht um einen direk-
ten Effekt.
Stevenson und Wolfers (2008) untersuchen die Hypothesen von Easterlin, die be-
sagen, dass mit steigendem Einkommen die Erwartungen steigen und dass das Wirt-
schaftswachstum keinen signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat. Dabei
kommen sie zu dem Ergebnis, dass das Wachstum und damit ein Anstieg der Lebens-
standards einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit haben. Außerdem schlussfolgern
Stevenson und Wolfers (2008), dass Menschen mit höherem Lebensstandard zufrieden-
er sind als Menschen mit geringerem Lebensstandard. Damit relativieren sie die Erkennt-
nisse von Easterlin (1995, 2001) und sprechen von einer deutlich geringeren Form der
Adaption. Stevenson und Wolfers (2008) finden heraus, dass das absolute Einkommen
einen höheren Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat als das relative Einkommen. Die
verwendeten Daten entstammen, unter anderem, dem WVS (1981–2004), dem Gallup
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World Poll (2006), dem Eurobarometer (1970–2002) und der Life in Nations Studien für
Japan (1958–2007).
Auch Bjornskov et al. (2008a) untersuchen den Einfluss des Wachstums des BIPs
auf die Lebenszufriedenheit. Sie verwenden Daten von 15 europäischen Staaten im Zeit-
raum von 1973 bis 2002. Bjornskov et al. (2008a) finden heraus, dass Menschen über
die Zeit ihre Erwartungen anpassen. Die Abweichung zwischen den Erwartungen und
dem Erreichten hat einen Einfluss auf die Zufriedenheit. Im Gegensatz zu Stevenson
und Wolfers (2008) zeigen Bjornskov et al. (2008a), dass nicht Wachstum per se zu hö-
herer Zufriedenheit führt, sondern unerwartet hohes Wachstum. Zusätzlich weisen die
Ergebnisse von Bjornskov et al. (2008a) darauf hin, dass das Wachstum und die Staats-
ausgaben in Nachbarstaaten die Zufriedenheit eines Landes negativ beeinflussen.
Basierend auf Easterlins Ergebnissen, tragen Forscher der Notwendigkeit der Betrach-
tung von Vergleichseinkommen Rechnung. Laut der Theorie von Hirschman und Roth-
schild (1973) spielt für Individuen das Einkommen anderer eine entscheidende Rolle für
die Beurteilung der eigenen Situation. Das gilt sowohl für das Referenzeinkommen, das
einen genaueren Blick auf den Einfluss von Einkommensunterschieden auf die Zufrie-
denheit erlaubt [zum Beispiel Ferrer-i-Carbonell (2005), McBride (2001)], als auch für den
Einkommensrang [zum Beispiel Boes et al. (2010)]. Einen Literaturüberblick zum Einfluss
des Relativeinkommens auf das subjektive Wohlbefinden liefert das Papier von Clark
et al. (2008a). Die Beurteilung der Wirkung des relativen Einkommens auf die Zufrieden-
heit wird dabei mit Hilfe eines Nutzenmodells vorgenommen. Um dabei dem Easterlin-
Paradox Rechnung zu tragen, werden Anpassungen der Erwartungen mit einbezogen.
Clark et al. (2008a) zeigen mit Hilfe dieses theoretischen Modells, dass das Relativein-
kommen einen signifikanten Beitrag zum individuellen Nutzenniveau leistet.
Der Tunneleffekt von Hirschman und Rothschild (1973) dient Senik (2004b) als Ba-
sis für die Untersuchung der Wirkung von Referenzeinkommen auf den Nutzen einer
Person. Als Referenzeinkommen dient das Einkommen der Personen mit demselben Be-
rufsstand. Die treibenden Kräfte der Akzeptanz von Einkommensungleichheit sind Unsi-
cherheit und Einkommensmobilität. Senik (2004b) findet heraus, dass es bei steigendem
Referenzeinkommen zu einem Anstieg der persönlichen Zufriedenheit in Europa und den
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Transformationsländern kommt. Für die empirische Analyse verwendet Senik (2004b) Da-
ten des European Community Household Panel (ECHP) (1994–2001), des Russian Lon-
gitudinal Monitoring Survey (1994–2000), des Hungarian Household Panel (1992–1997),
der NORBALT II Studie (1999) und des National Representative Household Survey (1987–
1990) für Polen.
Ferrer-i-Carbonell (2005) definiert die Referenzgruppen anhand des Ausbildungsstands,
der Altersgruppen sowie der Wohnorte und untersucht die Wirkung von Asymmetrien
zwischen dem eigenen Einkommen und dem Referenzeinkommen auf die Zufrieden-
heit. Dabei werden die Beobachtungen in drei Gruppen unterteilt und zwar in Menschen,
die reicher, ärmer oder genauso wohlhabend sind, wie deren Gleichgesinnte. Ferrer-i-
Carbonell (2005) verwendet Daten des SOEP im Zeitraum von 1992 bis 1997. Im Ergeb-
nis hat das Referenzeinkommen einen negativ signifikanten Einfluss auf das Wohlbefin-
den, das heißt je höher das eigene Einkommen im Vergleich zum Referenzeinkommen
ist, desto glücklicher sind die Menschen. Außerdem zeigen die Ergebnisse von Ferrer-
i-Carbonell (2005), dass ärmere Menschen deutlich unzufriedener sind als Reiche, da
es Menschen gibt, die reicher sind, als sie selbst. Im Modell von Kapteyn et al. (1978)
wird dieses Phänomen Referenz-Verschiebungs-Effekt genannt, was bedeutet, dass stei-
gendes Einkommen der Referenzgruppe, cetris paribus, zu geringerer Einschätzung des
eigenen Einkommens führt. Dieser Effekt ist nicht in allen Ländern nachweisbar, weil
ein höherer Grad an Unsicherheit und Einkommensmobilität eine positive Wirkung der
Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit hervorrufen.23 Auch McBride (2001) zeigt,
dass das Referenzeinkommen einen negativen Einfluss auf die Zufriedenheit hat. Als
Referenzeinkommen werden der Lebensstandard der Eltern und das Durchschnittsein-
kommen der Personen in derselben Altersgruppe verwendet.
Boes et al. (2010) betrachten ebenfalls die Wirkung von Einkommensvergleichen, je-
doch nutzen sie dafür den Einkommensrang einer Person und den Einkommensrang de-
rer Eltern als Determinante für die Einkommenszufriedenheit. Unterschiede im Einkom-
mensrang zwischen Kindern und ihren Eltern führen zu folgenden Ergebnissen: Ange-
nommen der Einkommensrang eines Individuums ist geringer als der seiner Eltern, dann
ist die Wirkung von absolutem und relativem Einkommen gering und insignifikant. Der
23 Siehe hierzu den oben erwähnten Artikel von Hirschman und Rothschild (1973) sowie das empirische Papier von
Senik (2004b).
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Einfluss von absolutem sowie relativem Einkommen ist jedoch größer und signifikant
bei Individuen, deren Einkommensrang höher ist, als der ihrer Eltern. Boes et al. (2010)
verwenden die Daten des SOEP von 2000 bis 2004 und betrachten daher den Zusam-
menhang zwischen dem Einkommensrang und der Zufriedenheit mit dem Einkommen
in Deutschland.
Anhand der gezeigten Studien ist erkennbar, dass die Abgrenzung der Referenzgruppe
einen Einfluss auf das Regressionsergebnis hat. Unter einer Referenzgruppe kann man
auch die Nachbarn verstehen. In der Studie von Luttmer (2005) sinkt die Lebenszufrieden-
heit mit steigendem Einkommen der Nachbarn. Das Einkommen der Nachbarn entspricht
dem prognostizierten durchschnittlichen Einkommen. Unter Nachbarschaft zählt Luttmer
(2005) alle Personen, die in derselben statistischen Mikrodatenregion der USA leben. Die
Daten umfassen zwei Wellen (1987–1988 und 1992–1994) des National Survey of Fami-
lies and Households.
Wird kein Referenzeinkommen betrachtet, ist der Einfluss des absoluten Einkommens
auf die Lebenszufriedenheit robust und positiv signifikant, mit abnehmender Rate. Die
Ergebnisse bezüglich des Einflusses des Wachstums auf die Lebenszufriedenheit sind
jedoch uneindeutig. Easterlin (1973) findet keinen positiven Einfluss des Wachstums auf
die Zufriedenheit. Die neueren Erkenntnisse sprechen für einen positiv signifikanten Ein-
fluss des Wachstums auf die Zufriedenheit. Stevenson und Wolfers (2008) zeigen, dass
das Wachstum einen positiv signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit hat, während
Bjornskov et al. (2008a) diesen Effekt nur bei unerwartet hohem Wachstum finden.
Das Referenzeinkommen beziehungsweise der Einkommensrang hat einen negativen
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit, wenn als Referenzgruppe die Eltern, Personen in
derselben Altersgruppe, die Nachbarn oder Personen mit demselben Ausbildungsstand,
derselben Altersgruppe und mit demselben Wohnort dienen. Steigt das Einkommen
der Personen derselben Berufsgruppe, steigt hingegen die Lebenszufriedenheit [Senik
(2004b)]. Die Erkenntnisse von Senik (2004b) stellen eine Ausnahme dar, sodass mit
einem negativ signifikanten Einfluss des Referenzeinkommens zu rechnen ist.
Zwar kontrolliert das Referenzeinkommen teilweise für Unterschiede des eigenen Ein-
kommens und des Einkommens anderer Personen, jedoch fangen Abweichungen vom
durchschnittlichen Einkommen der Referenzgruppen nicht das gesamte Ausmaß an Ein-
kommensunterschieden ab. Hier erscheinen Einkommensungleichheitsmaße geeigneter,
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da sie Standardabweichungen mit einbeziehen. Zusätzlich zur Abweichung des eigenen
Einkommens von dem Durchschnittseinkommen der Referenzgruppe, liefert die Streu-
ung des Durchschnittseinkommens weitere Informationen zur Einordnung und damit der
Beurteilung des eigenen Einkommens. Streut das Referenzeinkommen stark um dessen
Mittelwert, so geht man davon aus, dass Menschen in dieser Gesellschaft unzufriedener
sind, als in einer Gesellschaft, in der die Streuung geringer ist, da die Einkommensunsich-
erheit bei starker Streuung größer ist als bei geringer Streuung.24 Das folgende Kapitel
befasst sich mit dem Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufrie-
denheit.
4.2 PERSÖNLICHEEINKOMMENSUNGLEICHHEITUNDLEBENSZUFRIEDENHEIT
Studien zur Zufriedenheit, bei denen die persönliche Einkommensungleichheit als Deter-
minante betrachtet wird, kommen zu heterogenen Ergebnissen [Anand und Segal (2008)].
Anand und Segal (2008) finden zusätzlich heraus, dass das Niveau der persönlichen Ein-
kommensungleichheit in den meisten Studien hoch ist und wachsend, was die Forschung
in diesem Bereich umso wichtiger macht, da die persönliche Einkommensungleichheit
einen negativen Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden hat [zum Beispiel Oshio und
Kobayashi (2010)].
Clark und D’Ambrosio (2014) und Ferrer-i-Carbonell und Ramos (2014) bieten einen
Überblick über die vorhandene Literatur zum Zusammenhang von persönlicher Einkom-
mensungleichheit und Zufriedenheit. Clark und D’Ambrosio (2014) greifen dabei vor allem
die Einstellung zur persönlichen Einkommensungleichheit auf. So gibt es eine kompara-
tive und eine normative Art die persönliche Einkommensungleichheit zu beurteilen. Die
persönliche Einkommensungleichheit hat einen negativen Einfluss auf die Lebenszufrie-
denheit, weil sich Menschen untereinander vergleichen. Das entspricht der komparati-
ven Sichtweise. Des Weiteren kann die persönliche Einkommensungleichheit einen ne-
gativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit haben, weil Menschen empathisch und al-
truistisch sind. Diese Sichtweise ist der normativen Beurteilung von persönlicher Einkom-
mensungleichheit zuzuordnen und basiert auf Werten, Normen und Einstellungen. Außer-
dem betrachten Clark und D’Ambrosio (2014) die Literatur unter Einbeziehung der wahr-
genommenen Fairness der Einkommensverteilung. Das vorliegende Kapitel nimmt die
24 Siehe hierzu das Modell von Clark et al. (2008b) beziehungsweise die Ausführungen des Abschnitts 3.2.
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Erkenntnisse von Ferrer-i-Carbonell und Ramos (2014) und Clark und D’Ambrosio (2014)
auf und erweitert deren Überblick.
Anhand der Tabelle 4.1 wird die Vielfalt der Studien zum Einfluss der persönlichen Ein-
kommensungleichheit auf die Zufriedenheit ersichtlich. Ein Vergleich der empirischen Ar-
beiten ist wegen unterschiedlicher Untersuchungsgebiete, -zeiträume und Schätzmetho-
den nur bedingt möglich. Es zeigt sich, dass 26, das heißt 70,27 %, der 37 empirischen
Untersuchungen zu dem Ergebnis kommen, dass die persönliche Einkommensungleich-
heit einen negativen Einfluss auf die Zufriedenheit hat.
Verme (2011, S. 115ff.) findet sechs Quellen, die zu unterschiedlichen Schätzergebnis-
sen führen können. Dazu zählen
• die Wahl des Ungleichheitsmaßes,
• die unterschiedliche Akzeptanz der persönlichen Einkommensungleichheit durch un-
terschiedliche Bevölkerungsgruppen,
• die Wahl der Kontrollvariablen,
• die Verwendung länder- und jahresfixer Effekte,
• die Anzahl der Beobachtungen für das Ungleichheitsmaß und
• die Art der Schätzung der Standardfehler.
Unterschiede in den einzelnen Punkten können die Regressionsergebnisse verzerren.
Daher werden einige Quellen unterschiedlicher Schätzergebnisse in Tabelle 4.1 aufge-
griffen, um die Ergebnisse besser vergleichbar zu machen. In der ersten Spalte der Ta-
belle 4.1 ist die Studie aufgeführt und in den Spalten 2 und 3 die Maße für die Varia-
blen Zufriedenheit und persönliche Einkommensungleichheit. Der Großteil der Studien
verwendet den Gini-Koeffizienten als Maß für die persönliche Einkommensungleichheit.
Amiel et al. (1999) verwenden ein Leaky-Bucket-Experiment zur Bewertung des Einflus-
ses unterschiedlicher Ungleichheitsmaße auf die Wohlfahrtsfunktion. Im Ergebnis zeigt
sich, dass der Gini-Koeffizient besser die Ungleichheitsaversion quantifiziert als andere
gleichwertige Maße.
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Tabelle 4.1: Überblick über die empirische Literatur zum Thema persönliche Einkommensungleichheit und Lebenszufriedenheit
Maße





Glück (1-3) [GSS] Gini-Koeffizient je
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70 Länder 1997–2000 EBA Weltregion28 n.sign.
Anmerkungen: Der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit (letzte Spalte) entstammt immer der Basisregression der jeweiligen Veröffentlichung. Die
Arbeiten, die in wissenschaftlichen Journalen veröffentlicht wurden, sind grau unterlegt.
Fortsetzung auf folgender Seite
25 Alesina et al. (2004) fassen die vier Zufriedenheitskategorien zu drei Kategorien zusammen. Dies soll der besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse dienen. Jedoch würde auch eine
Regression mit den unterschiedlichen Skalierungen zu kaum anderen Ergebnissen führen.
26 Die Skala der Antwort auf die Lebenszufriedenheit wurde auf eine Skala von 0 bis 10 umskaliert. Ursprünglich reichte die Skala von 1 bis 10. Berg und Veenhoven (2010) verwenden
Antworten auf ähnliche Fragen, um die Lebenszufriedenheit zu quantifizieren, weil nicht in allen Ländern nach der Lebenszufriedenheit gefragt wurde.
27 Laut Berg und Veenhoven (2010) treten bei der Betrachtung von Korrelationen keine Fehler 1. Ordnung auf. Demzufolge verzichten sie auf die Angabe von Signifikanzniveaus.








Tabelle 4.1: Überblick über die empirische Literatur zum Thema persönliche Einkommensungleichheit und Lebenszufriedenheit – Fortset-
zung
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Glück (1-3) [GSS] Ungleichheit der
Einkünfte30 [Current
Population Survey ]

























Anmerkungen: Der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit (letzte Spalte) entstammt immer der Basisregression der jeweiligen Veröffentlichung. Die
Arbeiten, die in wissenschaftlichen Journalen veröffentlicht wurden, sind grau unterlegt.
Fortsetzung auf folgender Seite
29 Bjornskov et al. (2013) schätzen den Einfluss des Interaktionsterms von wahrgenommener Fairness und Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit. Eine Aussage über den reinen
Effekt der Einkommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit ist anhand der Ergebnisse demzufolge nicht möglich.
30 Die Ungleichheit der Einkünfte wird berechnet als Quotient der durchschnittlichen Einkünfte des 5. Quintils und den durchschnittlichen Einkünften des 1. Quintils.
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33 EU-Länder 1999–2000 Mehrebenen-
Modell
/ -*
Anmerkungen: Der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit (letzte Spalte) entstammt immer der Basisregression der jeweiligen Veröffentlichung. Die
Arbeiten, die in wissenschaftlichen Journalen veröffentlicht wurden, sind grau unterlegt.








Tabelle 4.1: Überblick über die empirische Literatur zum Thema persönliche Einkommensungleichheit und Lebenszufriedenheit – Fortset-
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Anmerkungen: Der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit (letzte Spalte) entstammt immer der Basisregression der jeweiligen Veröffentlichung. Die
Arbeiten, die in wissenschaftlichen Journalen veröffentlicht wurden, sind grau unterlegt.
Fortsetzung auf folgender Seite
32 Im RE-Modell ist der Koeffizient signifikanter als im FE-Modell.











Tabelle 4.1: Überblick über die empirische Literatur zum Thema persönliche Einkommensungleichheit und Lebenszufriedenheit – Fortset-
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Anmerkungen: Der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit (letzte Spalte) entstammt immer der Basisregression der jeweiligen Veröffentlichung. Die
Arbeiten, die in wissenschaftlichen Journalen veröffentlicht wurden, sind grau unterlegt.
Fortsetzung auf folgender Seite
34 Der Einfluss des maximalen Einkommens und des 80 %-Perzentils ist negativ signifikant, der Effekt der Schiefe und des 20 %-Perzentils ist positiv signifikant. Das Durchschnittseinkommen








Tabelle 4.1: Überblick über die empirische Literatur zum Thema persönliche Einkommensungleichheit und Lebenszufriedenheit – Fortset-
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Anmerkungen: Der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit (letzte Spalte) entstammt immer der Basisregression der jeweiligen Veröffentlichung. Die
Arbeiten, die in wissenschaftlichen Journalen veröffentlicht wurden, sind grau unterlegt.
Fortsetzung auf folgender Seite
35 In der Untersuchung von Knight et al. (2009) werden nur die ländlichen Regionen von China betrachtet.
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Glück (1-5) [JGSS] Gini-Koeffizient37
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Glück (1-5) [JGSS] Gini-Koeffizient38
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Glück (1-4) [EVS] Gini-Koeffizient
[UNU-WIDER]











(0-9) [WVS & EVS]
Gini-Koeffizient
[WIID]
85 Länder 1989–2008 Mehrebenen-
Modell
Jahre +**
Anmerkungen: Der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit (letzte Spalte) entstammt immer der Basisregression der jeweiligen Veröffentlichung. Die
Arbeiten, die in wissenschaftlichen Journalen veröffentlicht wurden, sind grau unterlegt.
Fortsetzung auf folgender Seite
37 Der Gini-Koeffizient wird auf Basis der Brutto-Haushaltseinkommen für jede Präfektur berechnet. Das Ungleichheitsmaß misst demzufolge die Einkommensungleichheit innerhalb der
japanischen Präfekturen.
38 Berechnung siehe Oshio und Kobayashi (2009).
39 Berechnung siehe Oshio und Kobayashi (2009).








Tabelle 4.1: Überblick über die empirische Literatur zum Thema persönliche Einkommensungleichheit und Lebenszufriedenheit – Fortset-
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Anmerkungen: Der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit (letzte Spalte) entstammt immer der Basisregression der jeweiligen Veröffentlichung. Die
Arbeiten, die in wissenschaftlichen Journalen veröffentlicht wurden, sind grau unterlegt.
Fortsetzung auf folgender Seite
41 Die Regionen entsprechen den Raumordnungsregionen.
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28 EU-Länder 2003 Mehrebenen-
Modell
Länder -*
Anmerkungen: Der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit (letzte Spalte) entstammt immer der Basisregression der jeweiligen Veröffentlichung. Die
Arbeiten, die in wissenschaftlichen Journalen veröffentlicht wurden, sind grau unterlegt.
43 Im Papier von van de Werfhorst und Salverda (2012) ist lediglich eine grafische Darstellung der Koeffizienten enthalten. Die persönliche Einkommensungleichheit hat einen insignifikanten








In der Spalte 4 der Tabelle 4.1 sind die Länder aufgeführt, die in der Studie enthalten
sind, und in der Spalte 5 die Jahre. Spalten 6 bis 8 enthalten die verwendete Methodik,
die einbezogenen fixen Effekte und das Ergebnis, das heißt den Einfluss der persönli-
chen Einkommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit. Wenn die Veröffentlichung
in einem wissenschaftlichen Journal erschienen ist, ist die Zeile grau hinterlegt.
Wird, neben dem Ungleichheitsmaß, für den Einfluss des absoluten Einkommens und
anderer Einkommensmaße kontrolliert, so kann es zu Multikollinearität zwischen diesen
Maßen und der persönlichen Einkommensungleichheit kommen. Verme (2011, S. 116)
zeigt, dass es auch bei der Berücksichtigung länder- und jahresfixer Effekte zu Multikol-
linearität dieser mit der Einkommensungleichheit kommen kann. Wenn die persönliche
Einkommensungleichheit pro Jahr und Land berechnet wird, führt dies zu einer geringen
Variabilität der persönlichen Einkommensungleichheit und möglicherweise zu Multikolli-
nearität. Dieses Problem tritt, laut Verme (2011, S. 116), vor allem dann auf, wenn die
zeitliche Variation der persönlichen Einkommensungleichheit gering ist oder stark von
den unbeobachteten Spezifika der Länder abhängt. Andererseits kontrollieren die fixen
Effekte für unbeobachtbare Heterogenität zwischen den Ländern und Jahren. Dieser Pro-
blematik muss man sich bewusst sein, wenn man die Ergebnisse der Studien vergleicht.
Auch in die Ergebnisinterpretation müssen die möglichen Verzerrungen einbezogen wer-
den.
Hinzu kommt, dass als Maß für das subjektive Wohlbefinden sowohl das Glück als
auch die Lebenszufriedenheit gängig sind. Oft werden diese Begriffe synonym verwen-
det [zum Beispiel Alesina et al. (2004)]. Gruen und Klasen (2013, S. 20) merken jedoch
an, dass es sich beim Glück eher um die kurzfristige Beurteilung der Lebenszufrieden-
heit handelt, die unter anderem von aktuellen Ereignissen und Emotionen beeinflusst
wird. Die Antwort auf die Frage nach der Lebenszufriedenheit misst hingegen die lang-
fristige Lebenszufriedenheit, die vom Einkommen und der Bildung abhängt. Im Großteil
der Studien wird die Antwort auf die Frage nach der Lebenszufriedenheit verwendet.
Das Glück und die Lebenszufriedenheit werden beide herangezogen, um das subjektive
Wohlbefinden zu messen. In der empirischen Literatur wird selten zwischen Glück und
Lebenszufriedenheit unterschieden. Die Rede ist immer von Lebenszufriedenheit. Das
4.2 Persönliche Einkommensungleichheit und Lebenszufriedenheit 55
gilt auch, wenn das Maß im empirischen Teil das Glück ist. Im Folgenden wird der Be-
griff Zufriedenheit für beide Maße verwendet. Bei der Beschreibung der Daten werden
jedoch die Begriffe Glück und Zufriedenheit verwendet, um Unterschiede aufzudecken.
Die Studien sind in der Tabelle 4.1 alphabetisch geordnet. Im Folgenden wird auf die
Besonderheiten der jeweiligen Studie eingegangen. Dabei werden auch die Eigenschaf-
ten ausführlicher erläutert, die in der Tabelle 4.1 zusammengefasst sind.
Alesina et al. (2004) vergleichen Schätzungen der Wirkung der persönlichen Einkom-
mensungleichheit auf die Zufriedenheit für die USA und die EU. Dazu verwenden sie Mi-
krodaten des United States General Social Survey (GSS) von 1981 bis 1996 sowie dem
Eurobarometer von 1975 bis 1992. Alesina et al. (2004) nutzen die Antworten auf die Fra-
gen nach der Lebenszufriedenheit.44 Die persönliche Einkommensungleichheit wird mit
Hilfe des Gini-Koeffizienten berechnet. Die Daten stammen für die USA aus dem Wu et al.
(2002)-Datensatz und für die EU aus dem Deininger und Squire (1996)-Datensatz. Die ver-
wendete Schätzmethodik ist die Ordered Logit-Regression. Um für unbeobachtete Effek-
te zu kontrollieren, werden Jahres- und Staaten- beziehungsweise Länderdummys inte-
griert. Alesina et al. (2004) stellen fest, dass US-Amerikaner weniger ungleichheitsavers
sind als Europäer, und zwar aufgrund besserer Chancen die soziale Leiter aufzusteigen.
Benabou und Tirole (2006) stellen ebenfalls fest, dass Armut in den USA als Resultat von
Faulheit interpretiert wird, während in der EU das Schicksal dafür verantwortlich gemacht
wird.45
Im Gegensatz zu Alesina et al. (2004) finden Oishi et al. (2011) einen negativen Einfluss
der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit in den USA. Mit
Hilfe der Daten des GSS zwischen 1972 und 2008 zeigen sie, dass dieser negative Ein-
fluss auf der wahrgenommenen Gerechtigkeit und einem geringen allgemeinen Vertrau-
en beruht. Die Lebenszufriedenheit wird mit der Antwort auf die Frage nach dem Glück
gemessen und die persönliche Einkommensungleichheit mit dem Gini-Koeffizienten des
US Census Bureau. Oishi et al. (2011) verwenden ein Mehrebenen-Modell mit zufälligen
Parametern. Vor allem für ärmere US-Amerikaner ist der Einfluss der persönlichen Ein-
kommensungleichheit auf die Zufriedenheit negativ.
44 Die Antwortkategorien der Lebenszufriedenheit unterscheiden sich in den genutzten Studien. Aus diesem Grund
skalieren Alesina et al. (2004) die vierstufige Skala des Eurobarometer auf eine dreistufige Skala um.
45 Der Artikel von Benabou und Tirole (2006) wird hier nur am Rande betrachtet, da es hier vorwiegend um den
Zusammenhang von Fairness und Redistribution geht.
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Die Untersuchung von Berg und Veenhoven (2010) unterscheidet sich von den meis-
ten empirischen Studien, da sie eine Untersuchung auf der Makroebene statt der Mikro-
ebene durchführen. Die Lebenszufriedenheit wird mit dem Durchschnitt dieser je Land
und Jahr gemessen. Die Mikrodatenbasis stammt aus der World Database of Happi-
ness (WDH). Berg und Veenhoven (2010) untersuchen den Zusammenhang von persönli-
cher Einkommensungleichheit, gemessen mit dem Gini-Koeffizienten der World Deve-
lopment Indicators (WDI) und der Lebenszufriedenheit mit einem Datensatz von 119
Ländern im Zeitraum von 2000 bis 2006. Außerdem unterscheidet sich diese Studie
von anderen empirischen Arbeiten, da Berg und Veenhoven (2010) sich die Korrelatio-
nen 0. Ordnung anschauen und keine Regressionsanalyse durchführen.46 Die persönliche
Einkommensungleichheit ist mit der Lebenszufriedenheit negativ korreliert, wenn nicht
für den Wohlstand kontrolliert wird. Die Korrelation ist jedoch sehr gering und, laut Berg
und Veenhoven (2010), vernachlässigbar. Kontrolliert man jedoch für die unterschiedlichen
Wohlstandsniveaus, so ist der Zusammenhang zwischen der persönlichen Einkommens-
ungleichheit und der Lebenszufriedenheit positiv. Als Erklärungsansätze liefern Berg und
Veenhoven (2010) unter anderem die fehlende Vergleichbarkeit der Zufriedenheit zwi-
schen Ländern, dass die Verteilung der Ungleichheit innerhalb der Länder vom Großteil
der Bevölkerung akzeptiert wird oder dass die persönliche Einkommensungleichheit die
Bevölkerung motiviert. Unterteilt man den Datensatz in unterschiedliche Weltregionen,
so ist die Korrelation stark unterschiedlich. Berg und Veenhoven (2010) finden eine stark
negative Korrelation für die westliche Welt47 und eine positive Korrelation für Osteuropa,
Asien und Lateinamerika. Für Afrika ist der Effekt zu gering.
Im Zentrum der Arbeit von Biancotti und D’Alessio (2008) steht die Untersuchung des
Einflusses von Werten auf den Zusammenhang zwischen der persönlichen Einkommens-
ungleichheit und der Lebenszufriedenheit. Die Daten stammen vom European Social Sur-
vey (ESS) und zwar für 23 EU-Länder im Jahr 2004. Biancotti und D’Alessio (2008) führen
eine Ordered Logit-Regression durch. Die persönliche Einkommensungleichheit, gemes-
sen mit dem Standard-Interquartilintervall und dem logarithmierten Medianeinkommen
auf nationaler sowie regionaler Ebene, hat keinen signifikanten Einfluss auf die Lebens-
zufriedenheit. Die Dimensionen der Werte, die für den Zusammenhang der persönlichen
46 Bei den Korrelationen 0. Ordnung handelt es sich um die einfache Korrelation zwischen zwei Variablen. Der Einfluss
einer dritten Variablen auf die Korrelation der betrachteten Variablen wird nicht herausgerechnet.
47 Mit der westlichen Welt sind die USA, Kanada, Australien, Neuseeland und Westeuropa gemeint.
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Einkommensungleichheit und der Zufriedenheit ausschlaggebend sind, sind das Ausmaß
der Meinungsäußerung und die Präferenz für Inklusion. Unter dem Ausmaß der Mei-
nungsäußerung wird verstanden, wie stark jemand seine Meinung vertritt. Bei der Inklu-
sion geht es darum, ob die Individuen für Chancengleichheit innerhalb einer Gesellschaft
sind. Sowohl bei dem Ausmaß der Meinungsäußerung als auch bei der Präferenz für
Inklusion wird jeweils die Abweichung vom Ländermedian mit den Maßen der persön-
lichen Einkommensungleichheit interagiert. Der Einfluss der persönlichen Einkommens-
ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit ist negativ bei Menschen, die eher moderat
ihre Meinung äußern, beziehungsweise bei Menschen, die eine Präferenz für Inklusion
haben. Menschen, die ungern ihre Meinung vertreten, sehen in der persönlichen Einkom-
mensungleichheit eine Bedrohung der Stabilität. Die Präferenz der Menschen für Inklusi-
on führt dazu, dass die persönliche Einkommensungleichheit als unfair wahrgenommen
wird.
Bei der Untersuchung des Einflusses von politischen, institutionellen und ökonomi-
schen Variablen sowie der Entwicklung und kulturellen Faktoren auf die Lebenszufrieden-
heit, untersuchen Bjornskov et al. (2008b) auch den Einfluss von persönlicher Einkom-
mensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit. Dafür verwenden sie die Daten des WVS
zwischen 1997 und 2000 und führen eine Extreme-Bounds-Analysis (EBA) mit Weltregi-
onsdummys durch. Die Lebenszufriedenheit wird mit der Antwort auf die Frage nach der
Lebenszufriedenheit gemessen und die persönliche Einkommensungleichheit mit dem
Gini-Koeffizienten der World Income Inequality Database (WIID). Bjornskov et al. (2008b)
finden keinen signifikanten Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die
Lebenszufriedenheit, was sie darauf zurückführen, dass nicht die Einkommensverteilung
ausschlaggebend ist, sondern die Redistribution des Einkommens durch den Staat.
Bjornskov et al. (2013) argumentieren, dass der Einfluss der persönlichen Einkom-
mensungleichheit auf die Zufriedenheit durch die Beurteilung der Fairness der Einkom-
mensverteilung beeinflusst wird. Dazu verwenden Bjornskov et al. (2013) den Interakti-
onsterm von wahrgenommener Fairness und der persönlichen Einkommensungleichheit.
Das Vorzeichen des Effekts wird nicht in Tabelle 4.1 mit aufgeführt, da sich diese Studie
durch die Verwendung von Interaktionseffekten von den anderen Studien unterscheidet.
Die Vergleichbarkeit zu den Koeffizienten der anderen Regressionen wäre nicht mehr
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gegeben. Für die empirische Untersuchung werden Daten des WVS verwendet. Den
Gini-Koeffizienten entnehmen Bjornskov et al. (2013) der Standardized World Income In-
equality Database (SWIID) von Solt (2009). Das Untersuchungsgebiet sind 80 Länder
im Zeitraum von 1990 bis 2008. Bjornskov et al. (2013) führen eine Kleinste-Quadrate-
Methode (OLS)-Regression durch. Dabei verweisen sie auf Ferrer-i-Carbonell und Frijters
(2004). Diese zeigen, dass die OLS-Regression, trotz der Annahme der kategorischen
abhängigen Variablen, zu zulässigen Ergebnissen führt. Außerdem integrieren Bjornskov
et al. (2013) Länder- und Wellendummys sowie deren Interaktionsterm. Die Ergebnisse
zeigen, dass die persönliche Einkommensungleichheit nicht zwangsweise zu einer ge-
ringeren Zufriedenheit führt. Der Effekt hängt vom wechselseitigen Verhältnis zwischen
wahrgenommener und tatsächlicher Fairness der institutionellen Rahmenbedingungen
ab.
Die empirische Untersuchung von Blanchflower und Oswald (2003)48 unterscheidet
sich von anderen Studien im Maß für die persönliche Einkommensungleichheit. Sie mes-
sen diese mit Hilfe des Quotienten aus den durchschnittlichen Einkünften des 5. Quintils
und den durchschnittlichen Einkünften des 1. Quintils. Gerade weil dieses Ungleichheits-
maß stark von den üblichen Maßen abweicht, ist ein Vergleich mit anderen Studien kaum
möglich. Die Zufriedenheitsdaten entstammen der GSS für die USA im Zeitraum von
1976 bis 1996. Die Zufriedenheit wird mit dem Glück auf einer dreistufigen Skala gemes-
sen. Blanchflower und Oswald (2003) führen eine Ordered Logit-Regression durch. Sie
kontrollieren für staaten- und jahresfixe Effekte. Die Ergebnisse der Regression zeigen
einen negativen, aber insignifikanten Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit
auf die Zufriedenheit.
Clark (2006) kommt zu dem Ergebnis, dass die persönliche Einkommensungleichheit
einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit hat. Für die Untersuchung zieht Clark (2006)
Daten des British Household Panel Survey (BHPS) von 1991 bis 2001 heran. Demzufol-
ge handelt es sich beim Beobachtungsgebiet um Großbritannien. Jedoch werden nur
Angestellte im Alter von 16 bis 60 Jahren betrachtet. Das Zufriedenheitsmaß ist die
Lebenszufriedenheit. Die persönliche Einkommensungleichheit wird mit Hilfe des Gini-
Koeffizienten gemessen. Zu beachten ist, dass es sich hierbei um die Einkommensun-
gleichheit innerhalb einer Referenzgruppe handelt. Gruppenmitglieder werden anhand
48 Leider ist die Untersuchung von Blanchflower und Oswald (2003) nur in Form von Präsentationsunterlagen veröf-
fentlicht worden. Die Ergebnisse sollen der Vollständigkeit halber trotzdem in dieser Arbeit kurz vorgestellt werden.
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des Geschlechts, der Region und der Welle zugeordnet. Clark (2006) führt eine Ordered
Probit-Regression durch und integriert Regionen- und Wellendummys. Ferrer-i-Carbonell
und Ramos (2014) kritisieren die Studie von Clark (2006) wegen der Einschränkung des
Datensatzes. Außerdem ist die starke Abweichung des Ergebnisses zu vorhandenen Stu-
dien abhängig von der Betrachtung der persönlichen Einkommensungleichheit innerhalb
einer Gruppe [Ferrer-i-Carbonell und Ramos (2014, S. 1023)].49
Cojocaru (2014) findet empirische Evidenz dafür, dass der Gini-Koeffizient nicht geeig-
net ist, um die Ungleichheitsaversion von Individuen zu erfassen. Er verwendet Daten
des Life in Transition Survey (LITS) für die Transformationsländer50 sowie die Türkei und
die Mongolei aus dem Jahr 2006. Das Maß für die Zufriedenheit ist die Antwort auf
die Frage nach der Lebenszufriedenheit auf einer fünfstufigen Skala. Der Gini-Koeffizient
wird je Census Enumeration Area (CEA) berechnet. Cojocaru (2014) führt eine Ordered
Logit-Regression durch und zeigt, dass Menschen ungleichheitsavers sind, jedoch hat die
persönliche Einkommensungleichheit, gemessen mit dem Gini-Koeffizienten, keinen si-
gnifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Cojocaru (2014) schlussfolgert, dass die
wahrgenommene Fairness der Einkommensverteilung die Ungleichheitsaversion treibt
und deshalb ausschlaggebend ist für den negativen Einfluss der persönlichen Einkom-
mensungleichheit auf die Zufriedenheit.
Die Ergebnisse von Cooper et al. (2013) schließen sich denen von Alesina et al. (2004)
für die EU an. Mit Hilfe von Daten des ECHP untersuchen Cooper et al. (2013) den
Einfluss von persönlicher Einkommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit in 15
EU-Ländern. Die persönliche Einkommensungleichheit hat – unabhängig vom Ungleich-
heitsmaß – einen negativen und hochsignifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit.
Dies gilt für Menschen unterschiedlicher Einkommensquintile. Der Unterschied dieser
Untersuchung zu allen anderen Untersuchungen liegt darin, dass Cooper et al. (2013) ei-
ne Mundlak-Transformation durchführen, um trotz eines Fixed-Effekt (FE)-Schätzers für
den Einfluss zeitinvarianter Größen kontrollieren zu können. Es werden demzufolge FE-
Schätzer im Rahmen eines Random-Effekt (RE)-Modells verwendet. Außerdem kontrollie-
ren Cooper et al. (2013) für unterschiedliche Einkommensquintile und Interaktionseffekte
49 In Ferrer-i-Carbonell und Ramos (2014) wird die Version des Papiers von Clark (2006) aus dem Jahr 2003 zitiert. Der
Inhalt der Versionen aus 2003 und 2006 ist jedoch derselbe.
50 Die Begriffe Transformationsland und postkommunistisches Land werden synonym verwendet.
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der persönlichen Einkommensungleichheit mit Dummys für die verschiedenen Einkom-
mensquintile. Somit kann überprüft werden, ob die persönliche Einkommensungleichheit
nur für bestimmte Einkommensgruppen einen negativen Einfluss auf die Lebenszufrie-
denheit hat. Im Ergebnis zeigt sich jedoch, dass für alle Einkommensquintile die per-
sönliche Einkommensungleichheit einen negativ signifikanten Einfluss auf die Lebenszu-
friedenheit hat. Des Weiteren finden Cooper et al. (2013) heraus, dass die persönliche
Einkommensungleichheit zwar kurzfristig einen positiven Einfluss auf die Lebenszufrie-
denheit hat, der jedoch durch den permanenten negativen Einfluss überlagert wird.
Im Zentrum der Untersuchung von Delhey und Dragolov (2014) stehen die Mediatoren,
die den negativen Einfluss von persönlicher Einkommensungleichheit auf die Lebenszu-
friedenheit in der EU hervorrufen. Diese Mediatoren sind das Vertrauen beziehungswei-
se das Misstrauen, die Angst um den eigenen sozialen Status und wahrgenommene
Verteilungskonflikte. Delhey und Dragolov (2014) verwenden Daten für 30 EU-Länder des
European Quality of Life Survey (EQLS) aus dem Jahr 2007. Die persönliche Einkommens-
ungleichheit wird mit dem Gini-Koeffizienten der Weltbank aus dem Jahr 2006 gemessen.
Mit Hilfe eines Mehrebenen-Modells im Rahmen eines Strukturgleichungsmodells finden
sie heraus, dass die persönliche Einkommensungleichheit einen geringen negativen Ein-
fluss auf die Lebenszufriedenheit in Europa hat. Das ist vor allem der Fall, wenn zusätzlich
für das BIP pro Kopf kontrolliert wird. Des Weiteren zeigen Delhey und Dragolov (2014),
dass Misstrauen und die Angst um den Status den negativen Zusammenhang zwischen
der persönlichen Einkommensungleichheit und der Lebenszufriedenheit hervorrufen. In
den 15 ursprünglichen EU-Ländern und Norwegen – also den reicheren EU-Ländern –
ist Misstrauen der Hauptmediator, während in den übrigen Ländern die Angst um den
Status eine größere Rolle spielt.
Ebert und Welsch (2009) betrachten den Einfluss der persönlichen Einkommensun-
gleichheit auf die Zufriedenheit in 10 EU-Ländern von 1978 bis 1997. Die Lebenszufrieden-
heit stammt aus dem Eurobarometer. Die persönliche Einkommensungleichheit wird mit
dem Gini-Koeffizienten und zwei Atkinson-Indizes mit unterschiedlicher Ungleichheits-
aversion gemessen. Die Datenbasis stammt von der Luxembourg Income Study (LIS).
Ebert und Welsch (2009) führen eine Ordered Probit-Regression durch und verwenden
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Länderdummys. Für alle Ungleichheitsindizes ist der Einfluss positiv signifikant, was be-
deutet, dass in den betrachteten Ländern steigende persönliche Einkommensungleich-
heit zu steigender Zufriedenheit führt. Ebert und Welsch (2009) merken jedoch an, dass
die betrachteten Maße nicht der Evaluation der Einkommensverteilung durch die Europä-
er entsprechen. Geeignetere Maße müssen eine stärkere Ungleichheitsaversion aufwei-
sen als die Standardmaße.
Mit Daten zu 33 EU-Ländern zeigen Fahey und Smyth (2004), dass die persönliche
Einkommensungleichheit einen negativ signifikanten Einfluss auf die Lebenszufrieden-
heit hat. Die persönliche Einkommensungleichheit wird mittels des Gini-Koeffizienten ge-
messen und stammt von der Weltbank. Die Daten zur Lebenszufriedenheit stammen
aus der EVS. Unter Verwendung eines Mehrebenen-Modells erhalten Fahey und Smyth
(2004) einen negativ signifikanten Einfluss von persönlicher Einkommensungleichheit auf
die durchschnittliche Lebenszufriedenheit je Land. Zu beachten ist, dass weder für länder-
fixe, noch für jahresfixe Effekte kontrolliert wird. Dies kann zu großen Verzerrungen der
Koeffizienten führen [Ferrer-i-Carbonell und Ramos (2014, S. 1018)].
Mit Hilfe des SOEP untersuchen Ferrer-i-Carbonell und Ramos (2010) den Einfluss
von persönlicher Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit in Deutschland im Zeit-
raum von 1997 bis 2007. Dabei entnehmen sie die Zufriedenheit den Antworten auf
die Frage nach der Lebenszufriedenheit. Mit Hilfe der Einkommensverteilung der Bun-
desländer berechnen Ferrer-i-Carbonell und Ramos (2010) den Gini-Koeffizienten. Hierin
liegt ein Unterschied zu anderen Studien, da meist die persönliche Einkommensungleich-
heit innerhalb von Ländern berechnet wird, statt, wie hier, innerhalb von Bundesländern.
Ferrer-i-Carbonell und Ramos (2010) führen eine FE- und eine RE-Schätzung durch. Au-
ßerdem beziehen sie bundesland- und jahresfixe Effekte mit in die Regression ein. Auch
hier führt höhere persönliche Einkommensungleichheit zu geringerer Lebenszufrieden-
heit. Das SOEP ist jedoch nicht geeignet, um die persönliche Einkommensungleichheit
innerhalb von Bundesländern zu berechnen, weil die Stichprobe nur für große Bundeslän-
der repräsentativ ist.
Graham und Felton (2009) untersuchen den Einfluss der persönlichen Einkommens-
ungleichheit auf die Zufriedenheit in 18 lateinamerikanischen Ländern für den Zeitraum
von 1997 bis 2004. Sie verwenden die Antworten auf die Frage nach dem Glück aus dem
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Latinobarometer zur Messung der Zufriedenheit und den Gini-Koeffizienten, um die per-
sönliche Einkommensungleichheit zu messen. Graham und Felton (2009) schätzen ein
Ordered Logit-Modell mit länderfixen Effekten. Die persönliche Einkommensungleichheit
hat auch hier einen negativ signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit.
Grosfeld und Senik (2010) finden keinen signifikanten Einfluss der persönlichen Ein-
kommensungleichheit auf die Zufriedenheit. Das Untersuchungsgebiet dieser Studie ist
Polen. Es werden Daten des Public Opinion Research Center von 1992 bis 1996 verwen-
det. Grosfeld und Senik (2010) führen eine Ordered Logit-Regression durch. Sie kontrol-
lieren dabei für regionen- und jahresfixe Effekte. Bei der weiteren Analyse des Effektes
der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit stellen Grosfeld und Se-
nik (2010) einen Bruch am Ende des Jahres 1996 fest. Im Zeitraum von 1992 bis 1996
kommen sie auf einen positiven Effekt. Die Wirkung der persönlichen Einkommensun-
gleichheit auf die Zufriedenheit ist für den Zeitraum von 1997 bis 2005 negativ signifi-
kant. Während vor dem Bruch die persönliche Einkommensungleichheit möglicherweise
mit gestiegenen Möglichkeiten assoziiert wurde, stellen die Polen nach 1996 fest, dass
sich ihre Erwartungen nicht erfüllen [Grosfeld und Senik (2010, S. 18)]. Diese Argumenta-
tion ähnelt dem Tunneleffekt von Hirschman und Rothschild (1973).
Mit Hilfe der Daten des WVS und der EVS von 1981 bis 2010 zeigen Gruen und Klasen
(2013), dass die persönliche Einkommensungleichheit einen negativen Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit hat. Dieser Effekt ergibt sich unabhängig davon, ob es sich um die
Gruppe der Länder mit hohem Einkommen, um die Transformationsländer oder die Ent-
wicklungsländer handelt. Gruen und Klasen (2013) führen eine FE-Regression mit länder-
und wellenfixen Effekten durch. Die Zufriedenheit wird mit der Antwort auf die Frage
nach der Lebenszufriedenheit gemessen. Bei dem Ungleichheitsmaß verwenden Gruen
und Klasen (2013) den Gini-Koeffizienten. Sie schlussfolgern, dass in Ländern mit hohem
Einkommen die Verringerung von Einkommensungleichheit mit höherer Lebenszufrieden-
heit einhergehen würde als die Förderung des Wirtschaftswachstums.
Hagerty (2000) verwendet unterschiedliche Einkommensmaße, um deren Einfluss
auf das subjektive Wohlbefinden zu untersuchen. Darunter verwendet er auch den Gini-
Koeffizienten. Hagerty (2000) führt zwei Regressionsanalysen durch. In der ersten Ana-
lyse werden Daten der GSS für die USA im Zeitraum von 1989 bis 1996 verwendet. Als
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Ungleichheitsmaße dienen verschiedenste Momente des Einkommens. Nur das maxi-
male Einkommen und das 80 %-Perzentil haben einen negativ signifikanten Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit. In der zweiten Analyse werden Daten von Veenhoven (1993) im
Zeitraum von 1972 bis 1994 verwendet.51 Die abhängige Variable ist die durchschnittliche
Zufriedenheit innerhalb eines Landes zu den verschiedenen Zeitpunkten. Als Ungleich-
heitsmaß wird unter anderem der Gini-Koeffizient der Weltbank verwendet. Der Effekt
der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit ist in der zweiten
Analyse negativ signifikant.
Haller und Hadler (2006) erhalten einen positiven Effekt von persönlicher Einkommens-
ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit. Diesen positiven Effekt begründen Haller und
Hadler (2006) mit der Berücksichtigung lateinamerikanischer Länder in ihrer Regression.
In lateinamerikanischen Ländern herrscht, trotz hoher persönlicher Einkommensungleich-
heit, ein hohes Niveau an Lebenszufriedenheit. Eine mögliche Begründung für diese Be-
sonderheit liegt in der ausgeprägten Qualität der persönlichen Beziehungen in diesen
Ländern. Die persönliche Einkommensungleichheit wird mit Hilfe des Gini-Koeffizienten
gemessen und stammt von der Weltbank. Die Studie umfasst die Jahre 1995 bis 1997
und verwendet Daten über Individuen aus 41 Ländern der WVS. Als Maß für die Zufrie-
denheit verwenden Haller und Hadler (2006) neben der Lebenszufriedenheit das Glück.
Im Gegensatz zu Haller und Hadler (2006) finden Graham und Felton (2009) einen nega-
tiv signifikanten Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit
bei ihrer Untersuchung mit Daten von 18 lateinamerikanischen Ländern.
Im Papier von Helliwell (2003) wird der Einfluss der persönlichen Einkommensun-
gleichheit auf die Lebenszufriedenheit nur nebenbei untersucht. Im Kern geht es Helliwell
(2003) jedoch darum, subjektives Wohlbefinden durch mikro- und makroökonomische Va-
riablen zu beschreiben. Die persönliche Einkommensungleichheit wird aus dem Modell
herausgelassen, weil der Erklärungsgehalt des Modells durch Hinzufügen der persönli-
chen Einkommensungleichheit nicht steigt. Helliwell (2003) verwendet Daten des WVS
im Zeitraum von 1980 bis 1997. Der Gini-Koeffizient stammt von der Weltbank. Im Ge-
gensatz zu anderen Studien kontrolliert Helliwell (2003) für den Einfluss verschiedener
51 Die Daten von Veenhoven (1993) werden ständig aktualisiert. Deshalb liegen Hagerty (2000) auch Daten für die USA
für das Jahr 1994 vor [Hagerty (2000, S. 768).
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Ländergruppen52 und lässt deshalb die Länderdummys weg. Der negative Einfluss der
persönlichen Einkommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit steckt, laut Helliwell
(2003, S. 351), in dem negativen Einfluss des quadratischen Terms des persönlichen und
des nationalen Einkommens.
Jiang et al. (2012) untersuchen den Einfluss der persönlichen Einkommensungleich-
heit, innerhalb und zwischen Gruppen, auf die Zufriedenheit. Sie verwenden Daten des
Chinese Household Income Project (CHIP) aus dem Jahr 2002 und führen eine OLS-
Regression durch. Der Datensatz umfasst Personen, die in 26 Städten Chinas leben. Ji-
ang et al. (2012) unterteilen die Personen in zwei Gruppen, und zwar Menschen mit einem
registrierten Wohnsitz in einer urbanen Region und Migranten vom Land. Laut Jiang et al.
(2012) handelt es sich bei den Migranten vom Land um Menschen mit Nachteilen auf dem
Arbeitsmarkt und bezüglich der Bereitstellung von öffentlichen Gütern. Beide Ungleich-
heitsmaße werden auf Basis der Daten des CHIP je Stadt berechnet. Die Einkommens-
ungleichheit zwischen den Gruppen ergibt sich aus dem Verhältnis des durchschnittlichen
Einkommens der Stadtbewohner und dem der Migranten vom Land. Jiang et al. (2012)
kontrollieren für den Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit innerhalb einer
Stadt, gemessen mit dem Gini-Koeffizienten. Die persönliche Einkommensungleichheit
innerhalb einer Stadt hat einen positiv signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit,
wenn gleichzeitig für die Einkommensungleichheit zwischen den Bevölkerungsgruppen
kontrolliert wird. Die Einkommensungleichheit zwischen Gruppen hat einen negativ signi-
fikanten Einfluss auf die Zufriedenheit. Wenn also die Ungleichheit in den Einkommen
auf der Zugehörigkeit zu einer Gruppe basiert, hat die Einkommensungleichheit einen ne-
gativ signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit. Liegt jedoch Einkommensungleichheit
innerhalb einer Stadt vor, die nicht auf der Zugehörigkeit zu einer Gruppe basiert, so kann
diese als Anreiz dienen [Jiang et al. (2012, S. 1198)].
Auch Knight et al. (2009) verwenden Daten des CHIP über die ländliche Bevölkerung
aus dem Jahr 2002. Sie untersuchen die Determinanten der Lebenszufriedenheit und
beziehen, unter anderem, auch die persönliche Einkommensungleichheit Chinas, gemes-
sen mit dem Gini-Koeffizienten, mit ein. In der OLS-Regression ist der Effekt positiv signi-
fikant. Der Einfluss wird jedoch insignifikant, wenn für die regionsfixen Effekte kontrol-
liert wird. Die Lebenszufriedenheit wird auf einer fünfstufigen Skala gemessen. Neben
52 Die Stichprobe wird unterteilt in Länder der ehemaligen Sowjetunion, andere osteuropäische Länder, lateinamerika-
nische Länder, asiatische Länder, andere Entwicklungsländer und Skandinavien. Als Referenzkategorie dienen die
übrigen vierzehn Industrienationen.
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der OLS-Regression führen Knight et al. (2009) eine Probit-, eine Ordered Probit- und
eine instrumentierte Probit-Regressionen durch. Für die Probit-Regression wird die Wahr-
scheinlichkeit geschätzt, dass die Personen zufrieden oder sehr zufrieden sind. In der in-
strumentierten Probit-Regression wird das Einkommen der Person durch die Bildung des
Vaters und des Partners instrumentiert. Knight et al. (2009) führen den positiven Einfluss
der persönlichen Einkommensungleichheit darauf zurück, dass Menschen sich mit Per-
sonen vergleichen, die in der Nähe leben und der Gini-Koeffizient auf Länderebene eher
dafür spricht, dass eine große Diversität im Land herrscht. Diese Diversität ermöglicht
am Wirtschaftswachstum Teil zu haben [Hirschman und Rothschild (1973)]. Der Effekt ist
besonders stark für das ärmste Drittel der Haushalte und Provinzen, für Männer und für
diejenigen, deren Referenzgruppe außerhalb ihres Dorfes liegt.
Die Studie von Morawetz et al. (1977) ist die älteste empirische Studie zu diesem The-
mengebiet. Sie unterscheidet sich von den aktuelleren Studien vor allem in den Daten.
Morawetz et al. (1977) untersuchen den Einfluss der persönlichen Einkommensungleich-
heit auf die Zufriedenheit in zwei israelischen Gemeinden im Jahr 1976. In der einen
Region sind die Einkommen ähnlicher als in der anderen Region. Es handelt sich bei dem
Ungleichheitsmaß lediglich um eine Dummy-Variable. Die Zufriedenheit wird mit Hilfe des
Glücks gemessen. Morawetz et al. (1977) führen eine Ordered Probit-Regression durch.
Im Ergebnis sind Menschen aus der Region mit ähnlicherem Einkommen zufriedener als
Menschen, die in der Region mit unterschiedlicheren Einkommen leben. Diese Studie
kann jedoch nur als Startpunkt der empirischen Untersuchungen gesehen werden. Der
Effekt auf die Zufriedenheit kann auch durch andere Unterschiede zwischen den beiden
Gemeinden getrieben werden. Der reine Effekt der persönlichen Einkommensungleich-
heit auf die Zufriedenheit kann somit durch die nicht-beobachteten Einflüsse verzerrt
sein.
O’Connell (2004) untersucht den Effekt der persönlichen Einkommensungleichheit auf
die durchschnittliche Zufriedenheit in wohlhabenden Ländern. Dabei werden Daten der
EU-15-Länder von 1995 bis 1998 verwendet und eine OLS-Regression durchgeführt. Die
Zufriedenheit wird mittels der Antworten auf die Frage nach der Lebenszufriedenheit der
Eurobarometer gemessen. Auf Basis derer ermittelt O’Connell (2004) die mittlere Zufrie-
denheit eines Landes pro Jahr. O’Connell (2004) konstruiert aus dem Quotienten des
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oberen und des unteren Einkommensquintils ein Maß für die persönliche Einkommens-
ungleichheit. Die Vergleichbarkeit zu anderen Studien ist daher nicht gegeben. Geringere
persönliche Einkommensungleichheit führt dazu, dass die Menschen im Durchschnitt zu-
friedener sind. In dieser Untersuchung werden jedoch wichtige Kontrollvariablen sowie
fixe Effekte außer Acht gelassen. O’Connell (2004) kontrolliert lediglich für das BIP pro
Kopf und den Logarithmus des Einkommensmaßes.
Die Studien von Oshio und Kobayashi (2009, 2010, 2011) nutzen dieselbe Datenquelle.
Sie betrachten den Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufrieden-
heit in Japan im Zeitraum von 2000 bis 2006. Oshio und Kobayashi nutzen die Daten
der Japanese General Social Survey (JGSS) und der Comprehensive Survey of Living
Conditions of People on Health and Welfare (CSLCPHW). Die Zufriedenheit wird mit Hil-
fe des Glücks gemessen und ist ursprünglich von 1 bis 5 skaliert. Oshio und Kobayashi
(2011) fassen jedoch die oberen drei Kategorien zusammen, da nur wenige Personen
antworten, dass sie unzufrieden sind.53 Die persönliche Einkommensungleichheit mes-
sen Oshio und Kobayashi mit Hilfe des Gini-Koeffizienten, welcher auf Basis der Brutto-
Haushaltseinkommen je Präfektur berechnet wird. In diesem Punkt unterscheiden sich
die Arbeiten von Oshio und Kobayashi zu anderen Veröffentlichungen, sie sind in diesem
Punkt jedoch ähnlich der Arbeit von Jiang et al. (2012), die die persönliche Einkommens-
ungleichheit innerhalb der Städte messen. Der Gini-Koeffizient misst hier die persönli-
che Einkommensungleichheit innerhalb der Präfekturen und nicht, wie in den meisten
anderen Studien, die persönliche Einkommensungleichheit innerhalb eines Landes. In
allen drei Veröffentlichungen werden Regionen- und Jahresdummys integriert. Der Unter-
schied der Studien liegt, neben der unterschiedlichen Skalierung der Zufriedenheit, in der
statistischen Methodik. Während Oshio und Kobayashi (2009, 2010) eine Ordered Probit-
Regression durchführen, ermitteln Oshio und Kobayashi (2011) ihre Ergebnisse mit Hilfe
der Logit-Regression. In allen drei Fällen erhalten sie einen negativ signifikanten Einfluss
der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit.54 Oshio und Kobayashi
(2009) führen zusätzlich Logit-Regressionen durch, um herauszufinden, ob die Koeffizien-
ten über alle Zufriedenheitskategorien hinweg konstant sind. Sie finden heraus, dass die
53 Die Reihenfolge der Antworten drehen Oshio und Kobayashi (2011) nach der Zusammenfassung der Kategorien
3,4,5 um. Je höher der Wert der Zufriedenheit ist, desto zufriedener sind die Personen. Auch Oshio und Kobayashi
(2009, 2010) drehen die Reihenfolge der Antworten auf die Zufriedenheit aus dem gleichen Grund um.
54 Oshio und Kobayashi (2011) zeigen, dass der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit für unzufriedene
Menschen negativ signifikant ist. Der Einfluss ist nicht signifikant für zufriedene Menschen.
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Beurteilung des Einflusses der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufrieden-
heit über alle Zufriedenheitskategorien hinweg durch die Beurteilung der Zufriedenheit
zwischen den Kategorien 4,5 (sehr zufrieden) und den Kategorien 1,2,3 (unzufrieden) ge-
trieben wird.
Pierewan und Tampubolon (2014) untersuchen den Einfluss räumlicher Strukturen und
Abhängigkeiten auf die Lebenszufriedenheit. Sie verwenden die Daten der EVS im Jahr
2008 und messen die persönliche Einkommensungleichheit mit dem Gini-Koeffizienten
vom United Nations University World Institute for Development Economics Research
(UNU-WIDER). Um räumliche Zusammenhänge in den unbeobachteten Variablen zu un-
tersuchen, verwenden Pierewan und Tampubolon (2014) ein Mehrebenen-Modell mit
räumlicher Abhängigkeit. Bei dieser Methodik handelt es sich um die Kombination eines
Mehrebenen-Modells und eines räumlichen Fehlermodells. Der Einfluss der persönlichen
Einkommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit ist negativ signifikant. Außerdem
zeigen Pierewan und Tampubolon (2014, S. 174), dass unbeobachtete Bestandteile der Zu-
friedenheit von Personen einer NUTS-2-Region von den unbeobachteten Bestandteilen
der Zufriedenheit von Personen nahe gelegener NUTS-2-Regionen abhängen.
Die Studie von Rözer und Kraaykamp (2013) kann schwer mit den anderen Studien
verglichen werden, weil sie ein anderes Maß für die Lebenszufriedenheit verwenden.
Rözer und Kraaykamp (2013) verwenden den Durchschnitt der Antworten auf die Frage
nach der Lebenszufriedenheit und dem Glück, um die langfristige und die kurzfristige
Lebenszufriedenheit abzufangen. Die Antworten auf die Fragen nach der Zufriedenheit
entstammen dem WVS und dem EVS im Zeitraum von 1989 bis 2008. In die Regression
integrieren Rözer und Kraaykamp (2013) lediglich Menschen ab einem Alter von 18 Jah-
ren, um die Vergleichbarkeit der einzelnen Länderstudien zu ermöglichen. Die persönliche
Einkommensungleichheit wird mit Hilfe des Gini-Koeffizienten der WIID gemessen. Mit
Hilfe eines Mehrebenen-Modells zeigen Rözer und Kraaykamp (2013), dass die persön-
liche Einkommensungleichheit die Lebenszufriedenheit erhöht. Betrachtet man jedoch
den Interaktionseffekt der persönlichen Einkommensungleichheit mit verschiedenen Ver-
trauensmaßen, so führt höhere persönliche Einkommensungleichheit bei Menschen, die
hohes Vertrauen haben, zu geringerer Lebenszufriedenheit. Rözer und Kraaykamp (2013)
argumentieren, dass Menschen, die hohes Vertrauen haben, solidarischer gegenüber
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Minderbemittelten sind und sich diesen gegenüber eher verbunden fühlen als Menschen
mit geringerem Vertrauen.
Sanfey und Teksoz (2007) betrachten den Einfluss der persönlichen Einkommensun-
gleichheit auf die Zufriedenheit separat für 19 Transformationsländer als auch für 63 Nicht-
Transformationsländer im Zeitraum von 1990 bis 2002. Sie nutzen die Daten des WVS
und der EVS für die Lebenszufriedenheit. Den Gini-Koeffizienten entnehmen Sanfey und
Teksoz (2007) den WDI. Sie schätzen eine geclusterte lineare Regression und integrie-
ren Länder- und Wellendummys. Während die Ergebnisse einen negativen Einfluss für
die Transformationsländer aufweisen, ist der Einfluss der persönlichen Einkommensun-
gleichheit auf die Zufriedenheit in Nicht-Transformationsländern positiv signifikant. San-
fey und Teksoz (2007, S. 726) führen den negativ signifikanten Einfluss der persönlichen
Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit darauf zurück, dass Individuen aus Trans-
formationsländern per se eine Abneigung gegen Ungleichheit haben. Im Gegensatz dazu
findet Senik (2004a) keinen signifikanten Einfluss der persönlichen Einkommensungleich-
heit auf die Zufriedenheit in Russland.
Mit Hilfe der Daten des SOEP untersuchen Schwarze und Härpfer (2007) den Ein-
fluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit in Deutschland.
Dabei betrachten sie den Zeitraum von 1985 bis 1998. Schwarze und Härpfer (2007)
wählen die Lebenszufriedenheit, um die Zufriedenheit zu messen und berechnen den
Gini-Koeffizienten, den Theil- Index und das Atkinson-Maß, um die persönliche Einkom-
mensungleichheit je Raumordnungsregion und Jahr zu messen. Bei der Ordered Probit-
Regression beziehen Schwarze und Härpfer (2007) Regions- und Jahresdummys mit
ein. Der Koeffizient der Ungleichheitsmaße ist in allen drei Fällen negativ signifikant.
Zusätzlich führen Schwarze und Härpfer (2007) eine gepoolte Regression und eine FE-
Regression durch. Unabhängig von der Regressionsmethode bleibt der Einfluss der per-
sönlichen Einkommensungleichheit negativ signifikant, wenn die Ungleichheit mit dem
Gini- oder dem Theil-Index gemessen wird. Der Einfluss des Atkinson-Index ist für die
gepoolte Regression und die FE-Regression insignifikant. Zwar sind Menschen ungleich-
heitsavers und Umverteilung führt zu einem geringeren Niveau der Ungleichheit, jedoch
resultiert aus der Umverteilungspolitik Deutschlands keine signifikant höhere Zufrieden-
heit [Schwarze und Härpfer (2007, S. 245)].
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Senik (2004a) untersucht unter anderem den Einfluss der persönlichen Einkommens-
ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit in Russland mit Daten des Russian Longitudinal
Monitoring Survey (RLMS). Die Daten umfassen den Zeitraum von 1994 bis 2000. Jedoch
findet Senik (2004a) keinen signifikanten Einfluss der persönlichen Einkommensungleich-
heit auf die Lebenszufriedenheit. Senik (2004a) begründet diesen Effekt damit, dass Men-
schen der persönlichen Einkommensungleichheit wenig Wert beimessen, wenn sich die
Einkommensverteilung innerhalb einer Gesellschaft schnell verändert. Außerdem zieht
sie den Tunneleffekt heran, um zu erklären, dass die Russen glauben, am Wirtschafts-
wachstum teilzuhaben, und deshalb die persönliche Einkommensungleichheit keinen ne-
gativen Einfluss auf die Zufriedenheit hat.
Tomes (1986) verwendet Daten für Kanada des Jahres 1977. Dem Canadian Quality of
Life Survey (CQLS) entnimmt Tomes (1986) die Antworten auf die Frage nach dem Glück
und der Lebenszufriedenheit. Als Maße für die persönliche Einkommensungleichheit die-
nen das Durchschnittseinkommen sowie der Anteil der oberen 10 % beziehungsweise
der unteren 40 % am aggregierten Einkommen. Diese Daten entstammen dem Canadian
Census. Tomes (1986) führt eine OLS-Regression durch und bezieht Regionsdummys mit
ein. Nur der Anteil der unteren 40 % am aggregierten Einkommen des jeweiligen kanadi-
schen Bundeswahlkreises hat einen negativ signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit.
Die Effekte der anderen beiden Maße sind insignifikant.
Verme (2011) untersucht den Grund für die abweichenden Ergebnisse des Einflus-
ses der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit. Dabei führt Verme
(2011) selbst eine empirische Analyse mit den Daten des WVS und des EVS im Zeitraum
von 1981 bis 2004 durch. Die zu Beginn des Abschnitts 4.2 aufgelisteten sechs Punkte,
die zu unterschiedlichen und sogar verzerrten Ergebnissen führen können, stehen bei Ver-
me (2011) im Mittelpunkt. Es besteht eine hohe Multikollinearität der Gini-Koeffizienten
mit den Jahres- und Länderdummys. Während länderfixe Effekte einen Einfluss auf die
Multikollinearität und das Signifikanzniveau haben, beeinflussen jahresfixe Effekte eher
das Vorzeichen des Einflusses. Verme (2011) führt dies auf die geringe Variation des Gini-
Koeffizienten über die Zeit zurück. Wenn es jedoch eine zeitliche Variation der Maße für
die Einkommensungleichheit gibt, dann ist diese möglicherweise über die Länder hinweg
ähnlich. Der Zielkonflikt zwischen der Kontrolle unbeobachtbarer Heterogenität und der
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Multikollinearität zwischen den Dummys und der persönlichen Einkommensungleichheit
kann durch eine erhöhte Anzahl an Datenpunkten für die Ungleichheit beseitigt werden.
Die Betrachtung zusätzlicher Einkommensmaße, wie zum Beispiel des BIP pro Kopf, führt
nicht zu Multikollinearität.
Im Zentrum der Arbeit von Wang et al. (2014) steht die Frage, ob es einen invers u-
förmigen Zusammenhang zwischen der persönlichen Einkommensungleichheit und der
Lebenszufriedenheit in China gibt. Mit Hilfe einer OLS-Regression wird dieser nichtlinea-
re Zusammenhang empirisch gezeigt. Wang et al. (2014) schlussfolgern daraus, dass
der Tunneleffekt nach Hirschman und Rothschild (1973) in China existiert. Die Daten ent-
stammen dem Chinese General Social Survey (CGSS) aus dem Jahr 2006. Die Befragten
sind im Alter von 18 bis 70 Jahren. Für die Zufriedenheit wird die Antwort auf die Fra-
ge nach dem Glück verwendet, welche auf einer fünfstufigen Skala gemessen wird. Die
persönliche Einkommensungleichheit wird auf Basis des individuellen Einkommens auf
Bezirksebene berechnet. Dadurch, dass die persönliche Einkommensungleichheit auf Be-
zirksebene und nicht auf Landesebene berechnet wird, unterscheidet sich die Arbeit von
Wang et al. (2014) von den meisten anderen Studien.55 Auch Wang et al. (2014) finden
einen negativ signifikanten Zusammenhang zwischen der persönlichen Einkommensun-
gleichheit und der Lebenszufriedenheit.56
Mit Hilfe einer OLS-Regression und der darauf folgenden grafischen Darstellung, zei-
gen van de Werfhorst und Salverda (2012), dass die persönliche Einkommensungleichheit
einen negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat. Außerdem steigt die Variation
der Zufriedenheit mit steigender persönlicher Einkommensungleichheit. Dazu verwen-
den sie Daten des ESS aus dem Jahr 2008. Im Datensatz sind 23 EU-Länder enthalten.
Aus den Antworten auf die Frage nach dem Glück bilden van de Werfhorst und Salver-
da (2012) den Mittelwert und verwenden diesen als Maß für die Lebenszufriedenheit je
Land. Die persönliche Einkommensungleichheit wird mit Hilfe der Daten der SWIID ge-
messen. Als einzige Kontrollvariable fließt das BIP pro Kopf in die OLS-Regression mit
ein. Die Vergleichbarkeit zu den anderen Studien ist damit nicht gegeben. Einzig die Stu-
die von O’Connell (2004) bezieht ähnlich wenig Kontrollvariablen mit ein. Dieser findet für
55 Lediglich Oshio und Kobayashi (2009, 2010, 2011) verwenden die persönliche Einkommensungleichheit Japans je
Präfektur. Jiang et al. (2012) berechnen die persönliche Einkommensungleichheit innerhalb von Städten, Ferrer-i-
Carbonell und Ramos (2010) innerhalb von Bundesländern und Schwarze und Härpfer (2007) innerhalb von Raumord-
nungsregionen.
56 Das Ergebnis aus Tabelle 4.1 entstammt der Basisregression von Wang et al. (2014), in der der quadratische Term
der persönlichen Einkommensungleichheit nicht inbegriffen ist.
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einen ähnlichen Datensatz jedoch einen negativ signifikanten Einfluss der persönlichen
Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit.
Zagorski et al. (2014) verwenden ein Mehrebenen-Modell mit zufälligen Achsenab-
schnitten und fixen Effekten und zeigen mit dem Datensatz des EQLS aus dem Jahr
2003, dass die persönliche Einkommensungleichheit in 28 EU-Ländern einen negativen
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat. Dieser Effekt verschwindet jedoch, wenn zu-
sätzlich für das BIP pro Kopf kontrolliert wird. Die persönliche Einkommensungleichheit
wird mit dem Gini-Koeffizienten des EQLS gemessen. Wie bei Rözer und Kraaykamp
(2013) messen Zagorski et al. (2014) die Zufriedenheit mit dem Mittelwert aus Glück und
Lebenszufriedenheit. Die Methodik von Zagorski et al. (2014) ähnelt der von Pierewan
und Tampubolon (2014), jedoch verwenden erstere ein Mehrebenen-Modell mit Varianz-
komponenten und fixen Effekten. Die Verwendung der landesfixen Effekte erlaubt für
unbeobachtete Effekte der jeweiligen Länder zu kontrollieren.
Die in Tabelle 4.1 betrachteten Studien sind sich bezüglich der Maße für die Zufrieden-
heit und die persönliche Einkommensungleichheit relativ ähnlich. Insgesamt stammen
72,97 % der Arbeiten von Ökonomen, 16,22 % von Soziologen und nur 10,81 % von Psy-
chologen. Die Untersuchungsgebiete und Zeiträume unterscheiden sich stark. In einigen
Studien werden lediglich mikroökonomische Daten eines Landes betrachtet. In anderen
Studien werden mehrere Länder einbezogen, zum Beispiel EU-Länder oder Transforma-
tionsländer. Die Methodik der Studien hängt meist davon ab aus welchem Gebiet die
Forscher stammen. Während die Ökonomen zu 55,56 % ein Ordered Response-Modell
schätzen, wird dieses Verfahren weder von Soziologen noch von Psychologen verwen-
det. Das liegt an der Annahme der Soziologen und Psychologen, dass die Zufrieden-
heitskategorien kardinal skaliert sind [Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004, S. 641)]. Die
OLS-Regression wird insgesamt in 21,62 % der Studien durchgeführt. Die Mehrebenen-
Modelle werden in 18,92 % der Studien durchgeführt und werden vorwiegend von Sozio-
logen und Psychologen verwendet. In dieser Arbeit werden die Zufriedenheitskategorien
als ordinal skaliert angenommen. Die empirische Untersuchung basiert auf den Arbeiten
der Ökonomen zum Zusammenhang von der persönlichen Einkommensungleichheit und
der Lebenszufriedenheit. In Kapitel 6 wird vor allem die Arbeit von Alesina et al. (2004)
und in Kapitel 8 die Arbeit von Bjornskov et al. (2008b) aufgegriffen.
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4.3 EINKOMMENSUNGLEICHHEIT UND DIE PRÄFERENZ FÜR UMVERTEILUNG
Die Literatur im Gebiet der Lebenszufriedenheit und der Einkommensungleichheit ist
eng mit der Literatur verknüpft, die sich mit der Präferenz für Einkommensumverteilung
und Einkommensungleichheit beschäftigt. Im Kern dieser Arbeit geht es um den Einfluss
interregionaler Ungleichheiten auf die Zufriedenheit. Auch diese können durch Redistri-
butionszahlungen verringert werden. Hier wird beispielshalber ein aktuelles Papier zum
Thema Präferenzen für Umverteilung vorgestellt, um den Zusammenhang zwischen Prä-
ferenzen für Umverteilung und Ungleichheit zu verdeutlichen.
Kerr (2014) zeigt, dass steigende Ungleichheit mit einer steigenden Präferenz für Ein-
kommensumverteilung einhergeht. Für die weltweite Untersuchung stammen die Daten
aus dem ISSP der Jahre 1987, 1992 und 1999 sowie dem WVS der Jahre 1990, 1995 und
2000. Die Einkommensungleichheit wird mit Hilfe des Gini-Koeffizienten der WIID, der
LIS und weiterer nationaler Statistikstellen quantifiziert. Die Daten des GSS von 1972 bis
2000 werden für den zweiten Teil verwendet. Dieser Datensatz über die USA erlaubt die
Betrachtung der Ungleichheit innerhalb von Regionen. Alle Ergebnisse basieren auf einer
OLS-Regression. Kerr (2014) untersucht, ob steigende Ungleichheit durch marktbasierte
Faktoren zu einem Teufelskreis führt. Bei steigender Ungleichheit würde die Präferenz für
Umverteilung sinken und die Ungleichheit daher noch weiter steigen. Durch einen kurz-
fristigen Anstieg der Einkommensungleichheit kann dieser Teufelskreis jedoch nicht in
Gang gesetzt werden. Liegt der Ursprung der Einkommensungleichheiten in den Lohndif-
ferentialen, dann kann der Anstieg der Einkommensungleichheiten über den genannten
Teufelskreis zu noch höherer Ungleichheit führen.
4.4 DIE WIRKUNG REGIONALER EFFEKTE AUF DIE LEBENSZUFRIEDENHEIT
In der Literatur gibt es bisher keine empirische Arbeit, die sich mit dem Einfluss der
interregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit auseinandersetzt. Deshalb werden in
diesem Abschnitt empirische Arbeiten aufgelistet, die sich im Ansatz mit der Ungleichheit
zwischen Regionen beschäftigen beziehungsweise die Relevanz der räumlichen Abhän-
gigkeit verdeutlichen.
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Die Berechnung der interregionalen Ungleichheit basiert auf Unterschieden im BIP pro
Kopf der Regionen eines Landes. Einige Studien untersuchen den Einfluss des Durch-
schnittseinkommens einer Region auf die Lebenszufriedenheit. Blanchflower und Os-
wald (2004) verwenden als Referenzregion den jeweiligen Bundesstaat der USA, in dem
die Person lebt. Je höher das Einkommen innerhalb des Bundesstaates ist, desto ge-
ringer ist die Lebenszufriedenheit der Personen, die im jeweiligen Bundesstaat leben.
Die Referenzregion bei Luttmer (2005) sind die Personen, die in derselben statistischen
Mikrodatenregion der USA leben. Ferrer-i-Carbonell (2005) steckt die Referenzgruppe an-
hand des Bildungsgrades, des Alters und der Region ab. Die relevanten Regionen in der
Arbeit von Ferrer-i-Carbonell (2005) sind West- beziehungsweise Ostdeutschland. In allen
drei Studien hat das Durchschnittseinkommen einer Region einen negativen Einfluss auf
die Zufriedenheit. Im Gegensatz zur interregionalen Ungleichheit handelt es sich jedoch
um Unterschiede innerhalb von Regionen und nicht um Unterschiede zwischen Regio-
nen.
Wie in Abschnitt 4.2 angesprochen, führen Schwarze und Härpfer (2007) eine em-
pirische Betrachtung der Wirkung der persönlichen Einkommensungleichheit innerhalb
von Regionen auf die Zufriedenheit durch. Dazu nutzen sie Daten des SOEP von 1985
bis 1998. Zur Bewertung der Rolle der Einkommensumverteilung durch den Staat für
die Zufriedenheit nutzen Schwarze und Härpfer (2007) drei unterschiedliche Indizes auf
regionaler Ebene und zwar den Gini-Koeffizienten, den Theil-Index und das Ungleich-
heitsmaß von Atkinson. Das heißt zu jedem Zeitpunkt wird aus den SOEP-Daten die
persönliche Einkommensungleichheit innerhalb der betrachteten Raumordnungsregion
berechnet. Das SOEP ist jedoch nur für große Bundesländer repräsentativ. Die Einkom-
mensungleichheit innerhalb der Raumordnungsregionen hat einen negativen Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit. Dieser Einfluss kann durch die Einkommensumverteilung durch
den Staat nicht kompensiert werden.
Der Literaturüberblick von Heshmati (2004) beinhaltet vorhandene Arbeiten auf dem
Gebiet der Determinanten der regionalen Einkommensungleichheiten. Hier zeigt sich,
dass unterschiedliche Ungleichheitsniveaus zum Beispiel von regionalen Differenzen und
strukturellen Unterschieden abhängen. Weiterhin hängt im theoretischen Modell von
Zeng und Zhao (2010) die regionale Ungleichheit eines Landes von der Regionsgröße,
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dem Ausmaß an Globalisierung und der lokalen Infrastruktur ab. Das bedeutet, dass die
bloße Betrachtung nationaler Ungleichheit nicht die reale Ungleichheit widerspiegelt.
Die räumliche Distanz zwischen Individuen führt dazu, dass vorwiegend das Einkom-
men der Personen in der direkten Umgebung einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit
hat [Biancotti und D’Alessio (2008)]. Durch die Entfernung zu anderen Individuen fehlen
Informationen über deren Lebensstandard, da der Betrachtungsraum auf Personen be-
schränkt ist, mit denen Menschen im direkten Kontakt stehen, beziehungsweise auf das,
was in den lokalen Medien kommuniziert wird. Biancotti und D’Alessio (2008) merken je-
doch auch an, dass es zwei unterschiedliche Typen gibt: (1) Menschen, die sich über die
Einkommensverteilung informieren und (2) Menschen, die sich nicht dafür interessieren.
Erstere beschaffen sich in den überregionalen Medien Informationen, während letztere
durch den direkten Kontakt lediglich den Lebensstandard ihrer direkten Nachbarn beurtei-
len können. Somit hat die Distanz für uninformierte Menschen eine größere Bedeutung
als für Informierte.
Der Lebensstandard direkter Nachbarn hat einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit.
Ist der Lebensstandard der Nachbarn höher als der eigene, so ist die Lebenszufriedenheit
geringer [Dittmann und Goebel (2010)]. Dittmann und Goebel (2010) verwenden Daten
des SOEP von 2000 bis 2006. Neben der Schätzung für das Jahr 2004 führen sie ei-
ne Panelregression durch. Der negative Einfluss des Lebensstandards der Nachbarn auf
die eigene Lebenszufriedenheit ist stärker bei Menschen mit unterdurchschnittlichem Le-
bensstandard. Die soziale Interaktion zu den direkten Nachbarn hat den höchsten positi-
ven Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Auch Pierewan und Tampubolon (2014) zeigen,
dass räumliche Abhängigkeiten bei der Beurteilung der Lebenszufriedenheit eine Rolle
spielen. Wie oben beschrieben hängen die unbeobachteten Faktoren der Zufriedenheit
einer Person von den unbeobachteten Faktoren der Zufriedenheit von Personen, die in
der Nähe wohnen, ab.
Brodeur und Fleche (2013) untersuchen das Einkommen von Nachbarn auf die Le-
benszufriedenheit. Während ein hohes Einkommen der direkten Nachbarn, das heißt von
Menschen aus dem gleichen Postleitzahlbereich, einen positiven Einfluss auf die Lebens-
zufriedenheit hat, führt ein hohes Einkommen im gleichen Kreis zu geringerer Lebens-
zufriedenheit. Brodeur und Fleche (2013) begründen diesen Effekt damit, dass reichere
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direkte Nachbarn durch höhere Steuerzahlungen eine bessere Ausstattung mit lokalen öf-
fentlichen Gütern ermöglichen. Im ersten Teil der Arbeit verwenden Brodeur und Fleche
(2013) Daten des Behavioral Risk Factor Surveillance System im Zeitraum von 2005 bis
2010. Die Lebenszufriedenheit der befragten US-Bürger wird auf einer vierstufigen Ska-
la gemessen. Für alle Regressionen wird eine Ordered Probit-Regression durchgeführt.
Im zweiten Teil verwenden Brodeur und Fleche (2013) Daten des Somerville Phone Sur-
vey. Auch in dieser Studie wird nach der Lebenszufriedenheit gefragt, jedoch auf einer
zehnstufigen Skala. Das Medianeinkommen der Menschen, die auf derselben Straße
wohnen, hat einen negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Dies führen Brodeur
und Fleche (2013) auf den relativen Konsum zurück, der einen Einfluss auf die Lebens-
zufriedenheit hat. Wenn also die unmittelbaren Nachbarn ein relativ hohes Einkommen
haben, dann hat dies einen negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit.
Es wird deutlich, dass Menschen zur Beurteilung ihrer Lebenszufriedenheit ihre Um-
welt mit einbeziehen. Gibt es Abweichungen zwischen dem eigenen Einkommen und
dem Einkommen von Referenzgruppen oder Nachbarn, so sinkt die Lebenszufriedenheit.
4.5 DETERMINANTEN DER LEBENSZUFRIEDENHEIT
Um der Komplexität des subjektiven Wohlbefindens gerecht zu werden, müssen sowohl
sozioökonomische Variablen, die Zeit, die für verschiedene Dinge aufgewendet wird, die
Interaktion mit anderen Menschen, als auch das ökonomische, soziale und politische
Umfeld betrachtet werden [Dolan et al. (2008, S. 97)]. Die Arbeit von Dolan et al. (2008)
enthält einen Überblick über die Determinanten der Zufriedenheit. Die Einbindung rele-
vanter Variablen ist essentiell, weil der isolierte Einfluss des Einkommens und der interre-
gionalen Ungleichheit zu einem Omitted-Variables-Bias führen würde. In den folgenden
Regressionen werden demzufolge die in der Literatur gefundenen Determinanten der Zu-
friedenheit in die Schätzung integriert. Tabelle 4.2 enthält eine Zusammenfassung über
die mikro- und makroökonomischen Kontrollvariablen, die in dieser Arbeit verwendet wer-
den. Der erwartete Einfluss und der empirisch gefundene Einfluss der Determinanten
werden dabei der angegebenen Quelle entnommen. Für jede Determinante wurde bei-
spielshalber eine Quelle ausgewählt. In Abschnitt 4.5.1 werden die mikroökonomischen
Determinanten der Zufriedenheit erläutert. Die makroökonomischen Determinanten der
Zufriedenheit werden in Abschnitt 4.5.2 beschrieben.
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AGGLOMERATION + + Peterson et al. (2005)
ALTER; ALTER2 - ; + - ; + Ferrer-i-Carbonell und Gowdy (2007)
ALQ - - Di Tella et al. (2001)
ANTEIL CHRISTEN + + Landes (2002)
ANTEIL MÄDCHEN BEI EINSCHU-
LUNG
+ +‡ Bjornskov et al. (2008b, S. 159)
ANTEIL MUSLIME - - Landes (2002)
ARBEITSLOS - - Dolan et al. (2008)
BEZIEHUNG + + Dolan et al. (2008)
BIP PRO KOPF + + Stevenson und Wolfers (2008)
BIP-PRO-KOPF-WACHSTUM - - Stevenson und Wolfers (2008)
DEMOKRATIE + n.sign. Bjornskov et al. (2008b, S. 164)
EINKOMMEN; EINKOMMEN2 + ; - + ; - Frey und Stutzer (2002)
ENGLISCH + n.sign. Bjornskov et al. (2008b, S. 164)
ETHN. ZERSPLITTERUNG +/- +‡ Bjornskov et al. (2008b, S. 158)
(AUSLÄNDER)
EU + +
EXPORTE & IMPORTE + +‡ Bjornskov et al. (2008b, S. 165)
FERTILITÄT - n. sign. Bjornskov et al. (2008b, S. 159)
FRAU + + Alesina et al. (2004)
GESUND + + Angeles (2011)
GETRENNT - - Alesina et al. (2004)
GRUNDSCHULEINSCHULUNG + + Bjornskov et al. (2008b, S. 159)
HOCHQUALIFIZIERT + + Blanchflower und Oswald (2004)
INFLATIONSRATE - - Graham und Pettinato (2001)
INFORMATIONSTECHNOLOGIE
(HANDY & INTERNET)
+/- +‡ Bjornskov et al. (2008b, S. 151)
KIND +/- + Haller und Hadler (2006)
- Di Tella et al. (2001)
KORRUPTION - n.sign. Bjornskov et al. (2008b, S. 158)
MONARCHIE + +‡ Bjornskov et al. (2008b, S. 140)
OST - - Dittmann und Goebel (2010, S. 502)
PERIPHERIE +/- + Hayo (2004)
POSTKOMMUNISMUS - - Bjornskov et al. (2008b, S. 140)
SINGLE - - Alesina et al. (2004)
REGIERUNGSKONS. +/- - Bjornskov et al. (2008b, S. 151)
RELIGIOSITÄT + + Helliwell (2003)
RENTE + +‡ Alesina et al. (2004)
SELBSTÄNDIG + + Blanchflower und Oswald (1998)
TEMPERATUR nichtlinear + Bjornskov et al. (2008b, S. 129)
UNABHÄNGIGKEIT + + Bjornskov et al. (2008b, S. 139)
URBAN + n.sign. Peterson et al. (2005)
VERWITWET - - Alesina et al. (2004)
WOHLFAHRTSSTAAT +/- +‡ Bjornskov et al. (2008b, S. 151)
(SPITZENSTEUERSATZ)
ZERSPLITTERUNG REGIERUNG +/- +‡ Bjornskov et al. (2008b, S. 140)
(HERFINDAHL-INDEX)
ZWEI KAMMERN +/- + Bjornskov et al. (2008b, S. 138)
Bei den aufgeführten Quellen handelt es sich nur um Beispielarbeiten, die den entsprechenden Einfluss auf die Lebenszu-
friedenheit finden. Alle mit ‡ gekennzeichneten Effekte können nur für bestimmte Personengruppen oder Teildatensätze
nachgewiesen werden.
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4.5.1 Mikroökonomische Determinanten der Lebenszufriedenheit
Empirische Untersuchungen haben ergeben, dass Personen mittleren Alters signifikant
unzufriedener sind als jüngere beziehungsweise ältere Menschen. Deshalb wird der in-
vers u-förmige Zusammenhang zwischen Alter und Zufriedenheit getestet, indem sowohl
für das Alter als auch das quadrierte Alter als unabhängige Variablen kontrolliert wird [zum
Beispiel Ferrer-i-Carbonell und Gowdy (2007)]. Im Ergebnis gelangt die Literatur zu einem
negativen Einfluss des absoluten Alters auf die Zufriedenheit, aber einem positiven Koef-
fizienten des quadrierten Terms [Dolan et al. (2008)].
Kontrolliert man für den Einfluss des Geschlechts auf die Zufriedenheit, so zeigt sich,
dass Frauen grundsätzlich zufriedener sind als Männer [zum Beispiel Alesina et al. (2004)].
Dieser Effekt ist nicht robust, da Louis und Zhao (2002) keinen signifikanten Einfluss des
Geschlechts auf die Zufriedenheit mit Hilfe ihrer Daten nachweisen können.
Aus der empirischen Analyse von Blanchflower und Oswald (2004) resultiert, dass
Hochgebildete glücklicher sind, während Stutzer (2004) diesen Effekt für durchschnittlich
Gebildete zeigt. Dolan et al. (2008, S. 99f.) argumentieren, dass das Bildungsniveau für
unbeobachtete Heterogenität der Menschen kontrolliert. Das Bildungsniveau dient dem-
zufolge als Proxy für die Motivation, die Intelligenz oder den familiären Hintergrund der
Individuen. Außerdem ist eine Korrelation zu anderen wichtigen Determinanten des sub-
jektiven Wohlbefindens, wie Einkommen und Gesundheitsstand, möglich.
Befragungen57 bedienen sich dem selbst eingeordneten Gesundheitsstatus, da der
Gesundheitsstand einer Person schwer zu erfassen ist. Auf Basis der Frage „All in all,
how would you describe your state of health these days?“ [World Values Survey Asso-
ciation (2014)] wird der Gesundheitsstand auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr
schlecht) eingeordnet. Ein besserer Gesundheitszustand führt zu höherer Zufriedenheit.
Zum Beispiel finden Angeles (2011) und Caporale et al. (2009) einen positiven Effekt des
Gesundheitszustands auf die Zufriedenheit.
Der Beschäftigungsstand ist eine entscheidende Determinante der Zufriedenheit, weil
Menschen in der Regel einen Großteil ihrer Zeit bei der Arbeit verbringen. Im Ergebnis
57 Zum Beispiel das WVS und die EVS.
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von Blanchflower und Oswald (1998) zeigt sich, dass Selbständige signifikant höhere Le-
benszufriedenheit angeben als Menschen mit anderem Beschäftigungsstand. Sie argu-
mentieren, dass Selbständigkeit ein Proxy für stark intrinsisch motivierte und optimisti-
sche Menschen ist. Alesina et al. (2004, S. 2024) zeigen jedoch, dass lediglich reiche Selb-
ständige signifikant zufriedener sind als Menschen mit anderem Beschäftigungsstand.
Arbeitslosigkeit hat einen negativ signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit. Arbeits-
losigkeit führt nicht nur zu einem Einkommensverlust auf unbestimmte Zeit, sondern
gleichzeitig geht dieser Zustand mit sozialem Druck und Unsicherheit über die Zukunft
einher, was den negativen Effekt der Arbeitslosigkeit noch verstärkt [Dolan et al. (2008)].
Auch Alesina et al. (2004) kommen zu einem negativen Einfluss der individuellen Arbeits-
losigkeit auf die Zufriedenheit.
Die Ergebnisse von Helliwell (2003, S. 342) zeigen die Notwendigkeit den Einfluss
der Religionszugehörigkeit auf die Zufriedenheit zu überprüfen, weil die Religionszuge-
hörigkeit im Allgemeinen nicht nur mit dem Glauben an Übersinnliches verbunden ist,
sondern auch mit der Zugehörigkeit zu einer sozialen Gruppe. Weiterhin argumentieren
sie, dass im christlichen Glauben Schicksalsschläge die Zufriedenheit weniger stark be-
einflussen, weil die Gläubigen zum einen der Meinung sind, dass sie selbst Schuld an
dieser Situation sind, und zum anderen das Vertrauen in Gott sie auf bessere Zeiten hof-
fen lässt. Helliwell (2003) trennt den Einfluss des bloßen religiösen Glaubens von dem
Vorteil zu einem sozialen Netzwerk zu gehören, um zu zeigen, welche dieser Variablen
einen größeren Einfluss auf die Zufriedenheit hat. Sowohl der Glaube an Gott als auch
die Häufigkeit der Kirchenbesuche führen zu höherer Zufriedenheit. Zwischen den unter-
schiedlichen Glaubensrichtungen finden sowohl Helliwell (2003) als auch Ferriss (2002)
allerdings keine beziehungsweise nur geringe Unterschiede im Bezug auf deren Einfluss
auf die Zufriedenheit.
Mit Hilfe zahlreicher Dummy-Variablen überprüfen Blanchflower und Oswald (2004)
die Wirkung des Beziehungsstandes auf die persönliche Zufriedenheit. Dabei testen sie
den Einfluss von Menschen, die das zweite Mal oder öfter verheiratet sind, Verwitweten,
Geschiedenen, getrennt Lebenden, Menschen, die nie verheiratet waren, und Menschen,
deren Eltern geschieden sind, als unabhängige Variablen. Scheidungen haben alles in al-
lem einen negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit, obwohl bei der Betrachtung
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von Personen, deren Eltern geschieden wurden, die Kausalität des Zusammenhangs
nicht ganz klar ist. So argumentieren Blanchflower und Oswald (2004, S. 1371), dass nicht
die Scheidung der Eltern, sondern eher die Gene für die resultierende Unzufriedenheit
verantwortlich sind. Deshalb stellt sich die Frage nach der Kausalität zwischen dem Be-
ziehungsstand und der Lebenszufriedenheit. Stutzer und Frey (2006) finden heraus, dass
Menschen, die in jungen Jahren heiraten, überdurchschnittlich zufrieden sind. Dieser Se-
lektionsprozess lässt sich auch anhand relativ unzufriedener, geschiedener Menschen
nachweisen, die laut der Untersuchung von Stutzer und Frey (2006) sowohl während,
als auch vor der Ehe unglücklicher sind beziehungsweise waren. Auf der anderen Sei-
te zeigen Stutzer und Frey (2006), dass das Ausmaß der Arbeitsteilung innerhalb einer
Beziehung den Beziehungsverlauf und damit auch die Lebenszufriedenheit beeinflusst.
In der vorhandenen Literatur finden Dolan et al. (2008) einen positiven Effekt stabiler
Beziehungen und einen negativen Effekt von Trennungen auf die Lebenszufriedenheit.
Die Wirkung der Anzahl an Kindern auf das subjektive Wohlbefinden wird von Hal-
ler und Hadler (2006) mit Hilfe zweier Zufriedenheitsmaße untersucht. Sie finden einen
positiven Effekt der Anzahl der Kinder auf die Lebenszufriedenheit, jedoch nicht auf die
Zufriedenheit gemessen mit der Antwort auf die Frage nach dem Glück58. Im Gegensatz
dazu finden Di Tella et al. (2001) einen negativ signifikanten Einfluss der Kinder auf die
Zufriedenheit. Sie verwenden die Daten des Eurobarometers für den Zeitraum von 1975
bis 1991. Die Lebenszufriedenheit wird hier auf einer vierstufigen Skala gemessen.
4.5.2 Makroökonomische Determinanten der Lebenszufriedenheit
Neben den soziodemografischen Faktoren fließen auch makroökonomische Größen in
die Beurteilung der eigenen Lebenszufriedenheit ein. Eine ausführliche Betrachtung ma-
kroökonomischer Determinanten der Zufriedenheit bieten Bjornskov et al. (2008b). Diese
Studie dient als Basis für die Regressionen in Kapitel 8.
Zu den makroökonomischen Variablen zählt die Arbeitslosenquote. Neben der eige-
nen Arbeitslosigkeit hat die Arbeitslosenquote eines Landes einen negativen Einfluss
auf die Zufriedenheit [zum Beispiel Di Tella et al. (2001)]. Gründe dafür sind die Unsicher-
heitsaversion sowie die höhere Wahrscheinlichkeit selbst arbeitslos zu werden, je höher
58 Die Frage im WVS lautet „Taking all things together, would you say you are very happy, (...) or, not at all happy.“ [World
Values Survey Association (2014)].
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die Arbeitslosenquote ist. Alesina et al. (2004) finden anhand von Daten für die USA
einen negativen Einfluss der Arbeitslosenquote auf die Zufriedenheit, während Di Tella
et al. (2001) denselben Zusammenhang für Europa nachweisen. In der Arbeit von Alesina
et al. (2004) kann anhand der Daten für die EU jedoch kein negativ signifikanter Einfluss
der Arbeitslosenquote auf das subjektive Wohlbefinden gezeigt werden. Die Studien von
Di Tella et al. (2001) und Alesina et al. (2004) unterscheiden sich auch dahingehend, dass
bei ersterer der Zielkonflikt zwischen Inflation und Arbeitslosenquote im Zentrum steht
und deshalb sozioökonomische Faktoren nicht in die Hauptregressionen integriert wer-
den.
Eine weitere makroökonomische Variable, die einen negativen Einfluss auf die Lebens-
zufriedenheit hat, ist die Inflationsrate. Inflation geht ebenfalls mit Unsicherheit einher. Je
höher die Inflationsrate ist, desto weniger ist das Geld wert, was weitreichende Folgen
für den Lebensstandard der Menschen hat. Die Stabilität des Geldwertes ist eine ent-
scheidende Determinante der Lebenszufriedenheit, weil das persönliche Einkommen ein
Faktor ist, der das Nutzenniveau einer Person bestimmt. Der negative Effekt der Inflati-
onsrate auf das subjektive Wohlbefinden kann von Alesina et al. (2004) anhand von Daten
für die EU und die USA und von Graham und Pettinato (2001) für Lateinamerika gezeigt
werden. In der Arbeit von Alesina et al. (2004) werden vor allem sozioökonomische Fak-
toren als weitere Variablen untersucht. Kontrolliert man für die politische Orientierung,
wird der Effekt für linksorientierte Europäer insignifikant.
Wegen der Tatsache, dass das Einkommen in urbanen Regionen höher ist als im länd-
lichen Raum, wird der Effekt der Urbanisierung auf die Zufriedenheit unterschätzt, wenn
man lediglich für das Einkommen kontrolliert [Dolan et al. (2008)]. Trotz dessen ist die
Wirkung der Bevölkerungsdichte auf die Zufriedenheit nicht signifikant [zum Beispiel Pe-
terson et al. (2005) und Rehdanz und Maddison (2005)]. Unterschiedliche Studien mit
verschiedenen Ländern zeigen jedoch, dass Menschen, die in einer ländlichen Region
leben, zufriedener sind als Personen, die in Städten wohnen [zum Beispiel Hayo (2004)
und Hudson (2006)].
Die Arbeit von Bjornskov et al. (2008b) ist die erste, die sich ausführlich mit den ma-
kroökonomischen Determinanten der Zufriedenheit auseinandersetzt. Dabei werden die
Determinanten in politische, ökonomische und institutionelle Variablen sowie die Ent-
wicklung und kulturelle Faktoren unterteilt. Im Rahmen der politischen Variablen wird für
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den Grad der Demokratie kontrolliert. Je demokratischer die Regierung eines Landes ist,
desto höher ist die Zufriedenheit in diesem Land. Bjornskov et al. (2008b, S. 122f.) be-
gründen diesen Effekt damit, dass eine demokratische Regierung eher die Präferenzen
der Bürger trifft als eine andere Regierung. Der Einfluss des Grads an Demokratie auf die
Zufriedenheit ist bei Bjornskov et al. (2008b, S. 164) jedoch insignifikant. Eine weitere po-
litische Determinante der Zufriedenheit ist die Anzahl der Jahre, die ein Land unabhängig
ist. Auch hier können die Präferenzen der Bürger besser befriedigt werden, da die Lan-
desregierung diese besser kennt als beispielsweise die Kolonialmacht [Bjornskov et al.
(2008b, S. 123)]. Der Einfluss der Jahre an Unabhängigkeit ist relativ gering, aber positiv
signifikant [Bjornskov et al. (2008b, S. 139)]. Bjornskov et al. (2008b, S. 123) argumentie-
ren, dass die Zersplitterung der Regierung einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit
haben kann. Sie führen dabei die höhere Wahrscheinlichkeit an, dass die breite Meinung
der Bevölkerung in der Regierung widergespiegelt wird, weil stärkere Zersplitterung der
Regierung damit einhergeht, dass viele Parteien die Regierung bilden. Im Gegensatz da-
zu stellen sie die Hypothese auf, dass die Zersplitterung der Regierung auch dazu führen
kann, dass die Ausgaben der Regierung steigen und die Entscheidungsbildung länger
dauert als bei homogeneren Regierungen. Bjornskov et al. (2008b, S. 140) finden einen
positiven Effekt der Zersplitterung der Regierung auf die Zufriedenheit für Menschen
mit rechter politischer Orientierung und Menschen mit geringem Einkommen. Weitere
politische Variablen sind das Zweikammer-System, die Monarchie und der Postkommu-
nismus. Laut Bjornskov et al. (2008b, S. 123f.) steigt die Wahrscheinlichkeit, dass politi-
sche Entscheidungen durch das Veto-Recht behindert werden, wenn die Regierung aus
zwei Kammern besteht. Somit sollte das Zweikammer-System zu geringerer Zufrieden-
heit führen. Sie stellen außerdem die Hypothese auf, dass Monarchen die Spannungen
zwischen ethnischen Gruppen verringern und die politische Lage innerhalb des Landes
stabilisieren können. Deshalb sollten Menschen in Monarchien im Durchschnitt zufriede-
ner sein. Bjornskov et al. (2008b, S. 123f.) führen an, dass Transformationsländer post-
kommunistisch geprägt sind und gekennzeichnet sind durch soziale und wirtschaftliche
Instabilität. Außerdem geben sie an, dass die Bevölkerung dieser Länder im Durchschnitt
unzufriedener ist, weil zu kommunistischen Zeiten soziale Stabilität herrschte. Bjorns-
kov et al. (2008b, S. 138) finden einen positiv signifikanten Effekt für Länder mit ei-
nem Zweikammer-System und begründen diesen damit, dass das Veto-Recht dazu führt,
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dass Kürzungen im Wohlfahrts- und Rentensystem milder ausfallen als in Einkammer-
Systemen. Der Einfluss des Postkommunismus ist negativ signifikant [Bjornskov et al.
(2008b, S. 140)]. Laut der Ergebnisse von Bjornskov et al. (2008b, S. 140), sind Men-
schen mit rechter politischer Orientierung im Durchschnitt zufriedener in Monarchien.
Neben den oben genannten ökonomischen Variablen beeinflussen die Handelsoffen-
heit von Ländern, der Regierungskonsum, das Ausmaß des Wohlfahrtsstaates und der
Zugang zur Informationstechnologie die Zufriedenheit. Personen sind zufriedener in Län-
dern, die besser an den Welthandel angebunden sind, weil dies zu geringeren Preisen
und einem erhöhten Angebot führt. Die Handelsoffenheit hat jedoch nur einen signifikan-
ten Einfluss für Personen mit rechter politischer Orientierung [Bjornskov et al. (2008b,
S. 165)]. Gemäß Bjornskov et al. (2008b, S. 125) kann der Regierungskonsum einen posi-
tiven Einfluss auf die Zufriedenheit haben, weil die Investitionen in öffentliche Güter, wie
zum Beispiel Bildung und Infrastruktur, den Wohlstand in der Zukunft erhöhen und Güter
bereitgestellt werden können, deren private Bereitstellung zu Ineffizienzen führen würde.
Andererseits argumentieren sie, dass der Regierungskonsum durch das Rent-Seeking
der Politiker und die Bereitstellung der nichtoptimalen Menge an öffentlichen Gütern zu
geringerer Zufriedenheit führen. Die Ergebnisse von Bjornskov et al. (2008b, S. 151) zei-
gen, dass, unabhängig von der politischen Orientierung, der Regierungskonsum einen
negativen Einfluss auf die Zufriedenheit hat. Bjornskov et al. (2008b, S. 126) stellen die
Hypothese auf, dass das Ausmaß des Wohlfahrtsstaates einen positiven Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit hat, wenn die Redistributionszahlungen das verfügbare Einkommen
erhöhen und dadurch die Einkommensungleichheit und die Kriminalität verringert werden.
Im Gegensatz dazu argumentieren sie, dass das Ausmaß des Wohlfahrtsstaates einen
negativen Einfluss auf die Zufriedenheit hat, wenn die soziale Mobilität innerhalb eines
Landes hoch ist und die Kosten der Redistributionszahlungen den Nutzen dieser überstei-
gen. Der Einfluss des Ausmaßes des Wohlfahrtsstaates auf die Zufriedenheit ist positiv
signifikant für Frauen, Menschen mit linker politischer Orientierung und Menschen mit
mittlerem Einkommen [Bjornskov et al. (2008b, S. 151)]. Der Einfluss des Zugangs zur
Informationstechnologie ist negativ, wenn sich dadurch die relative Einkommenspositi-
on ändert und positiv, wenn sie als technische Spielerei empfunden wird [Bjornskov et al.
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(2008b, S. 126)]. Für Menschen mit linker politischer Orientierung hat der Zugang zur Infor-
mationstechnologie einen positiv signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit [Bjornskov
et al. (2008b, S. 151)].
Als institutionelle Variablen führen Bjornskov et al. (2008b) die Qualität der Regierung,
die Religionszugehörigkeit und die ethnische Zersplitterung an. Unter der Qualität der Re-
gierung verstehen Bjornskov et al. (2008b, S. 127) die Qualität der Gesetzgebung und
der ökonomischen Regulierung, ein geringes Maß an Korruption und einen hohen Grad
an Pressefreiheit. Allgemein gehen sie davon aus, dass die Qualität der Regierung die Zu-
friedenheit im Durchschnitt erhöht. Der Einfluss der Qualität der Gesetzgebung ist jedoch
negativ signifikant für Menschen mit mittlerem oder hohem Einkommen oder Männer.
Auch die ökonomischen Regulierungen haben einen negativ signifikanten Einfluss auf
Menschen mit geringem und mittlerem Einkommen. Sowohl die Pressefreiheit als auch
die Korruption haben keinen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit [Bjornskov et al.
(2008b, S. 158)]. Die Religionszugehörigkeit wurde in Abschnitt 4.5.1 als mikroökonomi-
sche Determinante der Zufriedenheit genannt, kann aber als institutionelle makroökono-
mische Determinante verstanden werden, weil sie indirekt für Unterschiede in Normen
und Werten kontrolliert. Daher ist der Einfluss der Religionszugehörigkeit auch abhängig
von der betrachteten Religion [Bjornskov et al. (2008b, S. 128)]. Die ethnische Zersplit-
terung hat einen negativen Einfluss auf die Zufriedenheit, wenn damit Spannungen und
gewaltsame Konflikte einhergehen [Bjornskov et al. (2008b, S. 128)]. Im Gegensatz da-
zu finden Bjornskov et al. (2008b, S. 158) jedoch einen positiv signifikanten Einfluss der
ethnischen Zersplitterung auf die Zufriedenheit für Menschen mit rechter politischer Ori-
entierung oder mittlerem Einkommen. Damit einhergehend argumentieren Alesina et al.
(2004), dass ethnische Zersplitterung mit höherer Produktivität, Innovation und Kreativität
einhergeht und daher auch einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit haben kann.
Die Qualität des Gesundheitssystems, das Bildungswesen und die Geschlechterdis-
kriminierung sind Variablen, die den Entwicklungsstand eines Landes messen. Es wird
erwartet, dass ein besseres Gesundheitssystem und ein besseres Bildungswesen die
Zufriedenheit im Durchschnitt erhöhen, während die Geschlechterdiskriminierung die Zu-
friedenheit im Durchschnitt verringert [Bjornskov et al. (2008b, S. 128f.)]. Die Fertilität,
als Maß für die Qualität des Gesundheitssystems, hat keinen signifikanten Einfluss auf
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die Zufriedenheit [Bjornskov et al. (2008b, S. 164)]. Der Grad an Bildung, gemessen mit
der Grundschuleinschulung, hat einen positiv signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit
[Bjornskov et al. (2008b, S. 165)]. Gemessen wird die Grundschuleinschulung mit dem
Anteil der eingeschulten Grundschüler an den Kindern im grundschulfähigen Alter. Die
Geschlechterdiskriminierung verringert die Zufriedenheit für Menschen mit rechter oder
linker politischer Bildung [Bjornskov et al. (2008b, S. 159)].
Bjornskov et al. (2008b) kontrollieren mit dem Klima und den Ländern, deren Amts-
sprache Englisch ist, für kulturelle Determinanten der Zufriedenheit. Laut Bjornskov et al.
(2008b, S. 129) sind Menschen in Ländern mit moderatem Klima im Durchschnitt zufrie-
dener als Menschen in sehr heißen oder sehr kalten Regionen. Sie stellen weiterhin die
Hypothese auf, dass die Zufriedenheit im Durchschnitt höher ist in Ländern, deren Amts-
sprache Englisch ist, als in anderen Ländern, was daran liegen kann, dass in diesen Län-
dern ein anderes Verständnis von Zufriedenheit besteht oder institutionelle Charakteris-
tika diesen Effekt hervorrufen. Der signifikante Einfluss des Klimas auf die Zufriedenheit
kann, laut Bjornskov et al. (2008b, S. 159 und 164), durch Handelsmuster überlagert wer-
den und führt daher zu einem verzerrten Ergebnis. Auch finden (Bjornskov et al., 2008b,
S. 164) keinen signifikanten Einfluss der englischen Amtssprache auf die Zufriedenheit.
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5 ÖKONOMETRISCHE METHODEN
Im empirischen Teil dieser Arbeit wird die Ordinalskalierung der Lebenszufriedenheit
angenommen, damit die Ergebnisse mit denen der ökonomischen Literatur vergleich-
bar sind. Die Annahme der Kardinalskalierung der Zufriedenheit wird vorwiegend in der
psychologischen und soziologischen Literatur gesetzt, wie in Abschnitt 2.1 bereits ange-
merkt. Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004) zeigen jedoch auch, dass die Annahme an
die Skalierung der Zufriedenheit und damit das verwendete Regressionsmodell keinen
Einfluss auf die Regressionsergebnisse hat. In den Kapiteln 6 und 7 wird auf die Order-
ed Response-Modelle zurückgegriffen. Diese werden in Abschnitt 5.1 erläutert. Um zu
zeigen, dass die Ergebnisse ähnlich sind, wenn angenommen wird, dass die Zufrieden-
heit kardinalskaliert ist, werden in Kapitel 7 zusätzlich eine OLS- und eine Least-Squares-
Dummy-Variable (LSDV)-Regression durchgeführt. Diese Verfahren werden in Kapitel 5.2
vorgestellt. In Kapitel 8 wird ein aggregiertes Maß für die Zufriedenheit je Land und Jahr
berechnet, deshalb kann auch hier eine OLS-Regression durchgeführt werden.
5.1 ORDERED RESPONSE-MODELLE
Die abhängige Variable, die Lebenszufriedenheit, ist ordinal skaliert. In dieser Dissertati-
on wird ein Ordered Response-Modell verwendet, weil die Antwortkategorien einer Ord-
nung unterliegen, das heißt von unzufrieden bis zufrieden. Grundsätzlich können Ordered
Response-Modelle in Ordered Logit-Modelle und Ordered Probit-Modelle unterteilt wer-
den. Der Unterschied liegt darin, dass bei Ordered Logit-Modellen die Berechnung der
bedingten Wahrscheinlichkeit für die jeweiligen Zufriedenheitskategorien auf der logisti-
schen Verteilung beruht und im Ordered Probit-Modell auf der Standardnormalverteilung
[Wooldridge (2010)]. Bei der logistischen Verteilung liegt mehr Wahrscheinlichkeitsmasse
an den Rändern der Verteilung, als das bei der Standardnormalverteilung der Fall ist.
Im Ordered Response-Modell stellt die Antwort der Personen auf die Frage nach der
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Abbildung 5.1: Zufriedenheit und deren latente Variable im Ordered Response-Modell
Skala dar. Tatsächlich liegt hinter der genannten Antwort aber eine latente Variable, die
von den Determinanten der Zufriedenheit abhängt. Diese abhängige Variable kann alle re-
ellen Zahlenwerte annehmen. Diese werden dann mit Hilfe von Schwellenwerten, die im
Ordered Response-Modell zusätzlich zu den Koeffizienten geschätzt werden, in Intervalle
eingeteilt. Im WVS gibt es genau zehn Antwortkategorien, die sich ergeben, wenn die
subjektive Lebenszufriedenheit innerhalb eines der zehn Intervalle liegt. Mit den Schwel-
lenwerten α0 = −∞ und α10 = +∞werden genau neun Schwellenwerte geschätzt. Dies
wird mit Hilfe der Abbildung 5.1 verdeutlicht.
Bewertet beispielsweise eine Person i ihre eigene Lebenszufriedenheit, ZUFRi , auf
Basis der relevanten Determinanten mit dem Wert A, dann gilt,
ZUFRi = 2 mit α1 < ZUFR
∗
i = A ≤ α2. (5.1)
Bei α1 und α2 handelt es sich dabei um die relevanten Schwellenwerte des Beispiels.
Die ZUFR∗i entspricht der latenten Variablen. Die abhängige Variable entspricht demzu-
folge nicht der tatsächlichen abhängigen Variablen. Bei jeder Antwort auf die Frage nach
der Lebenszufriedenheit übersetzen die Befragten ihre tatsächliche Zufriedenheit auf die
jeweilige Zufriedenheitsskala.
Nachdem kurz, anhand eines Beispiels, die Besonderheit des Ordered Response-
Modells deutlich gemacht wurde, wird im Folgenden das Verfahren genauer erklärt.59
Dazu wird zunächst die Regressionsgleichung aufgestellt und dann gezeigt, wie die Ko-
effizienten im Modell berechnet werden. Die Datenbasis für Kapitel 6 sind das WVS und
59 Der Aufbau der Erklärung des Vorgehens beim Ordered Response-Modell ist stark angelehnt an die Ausführungen
von Ligthart und van Oudheusden (2015, S. 126), da sie einen Datensatz verwenden, der eine ähnliche Struktur hat.
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die EVS. Die Daten eignen sich nur in bestimmten Fällen für eine Panelanalyse, weil
in der wiederholten Querschnittsstudie jeweils verschiedene Individuen befragt werden
[Verbeek (2008)]. Jedoch soll die Besonderheit der wiederholten Querschnittsstudie im
Vergleich zur reinen Querschnittsstudie mittels des Index ic(t) deutlich gemacht werden
[Ligthart und van Oudheusden (2015, S. 126)]. Beim SOEP hingegen handelt es sich um
ein klassisches Panel, das heißt die Probanden werden über einen längeren Zeitraum
jährlich befragt [Kapitel 7]. Für diesen Datensatz gilt in jedem Fall, dass die Beobachtung
der Zufriedenheit der Person i zu verschiedenen Zeitpunkten t getätigt wird. Wie oben
bereits erwähnt, basieren die ordinalen Antworten in Ordered Response-Modellen auf
einer latenten Variablen, die von den Kontrollvariablen abhängt. Die gewählte Antwortka-
tegorie ergibt sich aus
ZUFRic(t) = k , wenn αk−1 < ZUFR
∗
ic(t) ≤ αk , mit k = 1, ..., 10, (5.2)
mit der von Individuum i selbst eingeschätzten Zufriedenheit zum Zeitpunkt t. Somit
handelt es sich bei ZUFRic(t) um die Zufriedenheit der Person i, die im Land c lebt, zum
Zeitpunkt t. Eine Person schätzt ihre Lebenszufriedenheit genau dann mit dem Wert
k ein, wenn deren tatsächliche Lebenszufriedenheit ZUFR∗ic(t) zwischen dem unteren
Schwellenwert der Kategorie k, αk−1 und dem oberen Schwellenwert der Kategorie k,
αk , liegt. Die latente Variable erhält man mittels der Gleichung
ZUFR∗ic(t) = β Reg. Ungleichheitct + γ
′xic(t) + δ
′zct + ηc + σt + εic(t) , (5.3)
mit der Matrix der sozioökonomischen Variablen, xic(t) und dem Niveau der interregio-
nalen Ungleichheit, Reg. Ungleichheitct . Außerdem hängt die tatsächliche Zufriedenheit
von makroökonomischen Kontrollvariablen, zct , ab. Die länder- und zeitfixen Effekte fan-
gen allgemeine Einflüsse ab. γ und δ sind Parametervektoren und β ist der Parameter der
interregionalen Ungleichheit. Der Fehlerterm εic(t) wird auf Länderebene geclustert. Dies
erlaubt Korrelationen zwischen den Fehlertermen von Individuen des gleichen Landes,
wodurch fehlerhafte Regressionen vermieden werden [Moulton (1990)].
Um die Regressionsergebnisse interpretieren zu können, muss die Wahrscheinlich-
keit, dass ein Individuum ein bestimmtes Zufriedenheitsniveau wählt, und zwar in Ab-
hängigkeit vom Einfluss der exogenen Variablen, berechnet werden. Daraus ergibt sich
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mit der kumulierten Verteilungsfunktion F(.). Im Falle eines Ordered Probit-Modells han-
delt es sich bei F(.) um die Standardnormalverteilung, Φ, und im Falle eines Order-
ed Logit-Modells um die logistische Verteilung, Λ. Bei der Regression eines Ordered
Response-Modells werden die Koeffizienten mit Hilfe der logarithmierten Likelihood-Funk-
tion berechnet.
















Bei dem Spaltenvektor Ω handelt es sich um den Parametervektor, mit Ω ≡ [β γ δ ηc
σt α]
′. Teil des Spaltenvektors Ω ist der Vektor der Schwellenwerte, α. Die Konstante
in diesem Modell wird null gesetzt, weil die Schwellenwerte diese ersetzen [Wooldridge
(2010, S. 655)]. Bei der Maximierung der logarithmierten Likelihood-Funktion [Gleichung
5.5] ergeben sich der Koeffizient β, die Koeffizientenvektoren γ und δ sowie die fixen
Effekte ηj und σt und die Schwellenwerte αk . Im Gegensatz zur OLS-Regression ist,
laut Wooldridge (2010, S. 656), die Bestimmung der Koeffizienten im Fall der Ordered
Response-Modelle nicht das Ziel der Regression. Diese können nämlich nur Aufschluss
über die Richtung des Effekts geben. Hat der Koeffizient beispielsweise ein negatives
Vorzeichen, bedeutet das, dass die Wahrscheinlichkeit, die Zufriedenheit mit vollkom-
men unzufrieden zu bewerten, steigt und gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit sinkt, die
Zufriedenheit mit vollkommen zufrieden zu bewerten. Es ist jedoch unklar, was mit der
Wahrscheinlichkeit für die anderen Zufriedenheitskategorien passiert. Aus diesem Grund
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wird die Veränderung der Wahrscheinlichkeit eine bestimmte Zufriedenheitskategorie zu
wählen auf Basis der Veränderung der jeweiligen unabhängigen Variablen ermittelt.
5.2 REGRESSIONSMETHODENUNTERDERANNAHMEDERKARDINALITÄTDER
LEBENSZUFRIEDENHEIT
Das Verfahren aus Abschnitt 5.1 entspricht dem Regressionsmodell, das meist in den
empirischen Untersuchungen von Wirtschaftswissenschaftlern verwendet wird. Demzu-
folge interpretieren Ökonomen die Zufriedenheitsskala als ordinal skaliert. In der Psycho-
logie und Soziologie sind jedoch die Annahmen der Kardinalität der Zufriedenheitsskala
sowie der Vergleichbarkeit zwischen Individuen verbreitet. Daher werden in diesen em-
pirischen Studien OLS-Regressionen durchgeführt. Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004)
untersuchen, ob man, je nach angewendetem Regressionsmodell, zu unterschiedlichen
Ergebnissen kommt. Dabei finden sie heraus, dass die Ergebnisse sich unwesentlich un-
terscheiden. Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004) betonen aber auch, dass die Integration
personenfixer Effekte das Ergebnis maßgeblich beeinflusst. Fehlen die personenfixen Ef-
fekte, so kommt es zu verzerrten Ergebnissen. Die Ergebnisse in Kapitel 7 zeigen jedoch,
dass die Ergebnisse unabhängig davon sind, ob personenfixe Effekte einbezogen werden
oder nicht. Wenn keine personenfixen Effekte verwendet werden können, zum Beispiel
bei der Untersuchung von Pseudo-Panels, dann muss laut Ferrer-i-Carbonell und Frijters
(2004) mindestens für zeitinvariante Persönlichkeitszüge kontrolliert werden.
Der Vorteil in der Verwendung der OLS-Regression liegt nicht nur in der einfacheren
Interpretierbarkeit der Koeffizienten. Zusätzlich können auch Panel-Methoden verwendet
werden, bei denen für personenfixe Effekte kontrolliert werden kann. Im Folgenden wird
kurz die OLS-Regression erläutert sowie auf die LSDV-Regression eingegangen. Letztere
ist nur für das Kapitel 7 relevant, da das SOEP ein tatsächliches Panel ist. Mit den Ergeb-
nissen der OLS-Regression wird in Kapitel 7 gezeigt, dass die Ergebnisse der Ordered
Response-Modelle tatsächlich mit denen der OLS-Regression übereinstimmen. Außer-
dem erhält man ähnliche Ergebnissen, wenn bei der LSDV-Regression für personenfi-
xe Effekte kontrolliert wird. Daher wird im weiteren Verlauf des Kapitels 7 die Ordered
Probit-Regression durchgeführt. Die Maße für die aggregierte Zufriedenheit ermöglichen
die Verwendung der OLS-Regression [Kapitel 8].
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5.2.1 Die OLS-Regression
Bei der OLS-Regression wird der Kleinste-Quadrate-Schätzer verwendet. Die Regressi-
onsgleichung wird derart an die Datenpunkte der Stichprobe angepasst, dass die Sum-
me der quadrierten Fehler minimiert wird [Wooldridge (2009, S. 73)]. Die Schätzgleichung
entspricht der Gleichung 5.3. Der Unterschied zur Gleichung 5.3 besteht lediglich darin,
dass es sich bei der abhängigen Variablen nicht um eine latente Variable handelt. Das
liegt an den unterschiedlichen Annahmen an die Skalierung der Zufriedenheit. Nimmt
man an, dass die Daten lediglich ordinal skaliert sind, so müssen die Ordered Response-
Modelle verwendet werden. Bei der Anwendung der OLS-Regression beziehungsweise
der LSDV-Regression wird jedoch von der kardinalen Skalierung der Lebenszufriedenheit
ausgegangen.
Die Koeffizienten der OLS-Regression sind verzerrt, wenn Endogenität vorliegt. Außer-
dem werden die Standardfehler bei vollständiger Multikollinearität überschätzt. Die An-
nahme des OLS-Modells ist, dass die unabhängigen Variablen keine linearen Kombinatio-
nen anderer unabhängiger Variablen sein dürfen [Wooldridge (2009, S. 85)]. Endogenität
liegt zum Beispiel vor, wenn wichtige Variablen nicht berücksichtigt wurden60, Messfehler
oder Simultanität vorliegen [Wooldridge (2009, S. 546)]. Um das Omitted-Variables-Bias
zu vermeiden, werden die unterschiedlichen Kontrollvariablen herangezogen. Die mög-
lichen Messfehler werden in Abschnitt 2.1 diskutiert, spielen aber für den empirischen
Teil keine Rolle. Die Simultanität bei der Betrachtung des Einflusses der interregionalen
Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit ist auszuschließen. Durch die Minimierung der
Fehlerquadratsumme ist das Ergebnis der OLS-Regression ebenfalls verzerrt, wenn star-
ke Ausreißer im Datensatz vorhanden sind. Die OLS-Regressionen werden daher auf
Unverzerrtheit geprüft.
Heteroskedastie führt dazu, dass die Standardfehler der Koeffizienten nicht valide sind
[Wooldridge (2009, S. 265)]. Sie liegt dann vor, wenn die Varianz der Fehlerterme abhän-
gig von den unabhängigen Variablen ist [Wooldridge (2009, S. 53)]. In allen Regressionen
werden robuste Standardfehler geschätzt, um die Ineffizienz der Schätzung auf Basis von
Heteroskedastie zu vermeiden.
60 Das ist das sogenannte Omitted-Variables-Bias.
5.2 Regressionsmethoden unter der Annahme der Kardinalität der Lebenszufriedenheit 91
5.2.2 Die LSDV-Regression
Die Ordered Response-Modelle und das OLS-Modell vernachlässigen, dass es sich bei
den verwendeten Daten des SOEP um Panel-Daten handelt. Dies kann teilweise über
Dummy-Variablen, das heißt zeit- und länderfixe Effekte, abgefangen werden. Laut Woold-
ridge (2009, S. 485f) ist die LSDV-Regression die ursprüngliche Form des FE-Modells.
Der Vorteil der LSDV-Regression im Vergleich zur FE-Regression liegt darin, dass Be-
schränkungen durch das verwendete Statistikprogramm mit Hilfe der LSDV-Regression
umgangen werden können. Diese liegen in der Anzahl der zu integrierenden unabhängi-
gen Variablen, die auf 10.000 beschränkt ist.61 Man muss bei der Verwendung des LSDV-
Verfahrens darauf achten, dass sehr viele zusätzliche Variablen durch die personenfixen
Effekte hinzukommen. Für jede Person ergibt sich dann ein separater Achsenabschnitt.
Zusätzlich kann auch für zeitfixe und regionsfixe Effekte kontrolliert werden. Die Regres-
sionsgleichung [siehe Kapitel 7] hat folgende Form
ZUFRirt = β Reg. Ungleichheitrt + γ
′xirt + δ
′zrt + χi + ηr + σt + εirt . (5.6)
Im Zentrum der Untersuchung steht auch hier der Einfluss der interregionalen Un-
gleichheit, Reg. Ungleichheitrt . Außerdem wird für den Einfluss sozioökonomischer Va-
riablen, über die Matrix xirt und für den Einfluss makroökonomischer Variablen über die
Matrix zrt , kontrolliert. Zu den regionsfixen Effekten, ηr , und den zeitfixen Effekten, σt ,
kommen die genannten personenfixen Effekte, χi , hinzu sowie der Fehlerterm, εirt . Durch
die Integration personenfixer Effekte steigt der Erklärungsgehalt des Modells deutlich an.
Dies liegt daran, dass der personenfixe Effekt einen Großteil der Variation innerhalb der
Daten beschreibt. Die Koeffizienten und die Standardfehler sind identisch zu denen der
FE-Regression [Wooldridge (2009, S. 485f)].
61 Für die Regressionsanalysen wird das Statistikprogramm Stata der StataCorp (2013) verwendet.
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In diesem Kapitel62 wird der aktuelle Forschungsstand im Bereich der Lebenszufrieden-
heit um den Einfluss von interregionaler Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit erwei-
tert. Die Ungleichheit zwischen Regionen wurde bei der vorhandenen Literatur außer
Acht gelassen [Kapitel 4]. Hier werden die Daten des WVS und der EVS von 1981 bis
2008 verwendet. Die Lebenszufriedenheit wird gemessen als Antwort auf die Frage nach
der allgemeinen Lebenszufriedenheit. Für die interregionale Ungleichheit werden Regio-
naldaten aus dem Datensatz von Lessmann (2014) verwendet. Gemessen wird die in-
terregionale Ungleichheit mit dem bevölkerungsgewichteten Variationskoeffizienten des
regionalen BIP pro Kopf. Die interregionale Ungleichheit hat einen negativ signifikanten
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit in OECD-Ländern.
Der Aufbau des aktuellen Kapitels ist wie folgt: Nach der Beschreibung der Hypothe-
sen [Abschnitt 6.1] folgt die Datenbeschreibung [Abschnitt 6.2]. In Abschnitt 6.3 werden
die Basisregression und eine Robustheitsanalyse durchgeführt und die Ergebnisse in Ab-
schnitt 6.4 zusammengefasst.
6.1 HYPOTHESEN
Vor der empirischen Untersuchung werden die zu untersuchenden Hypothesen aufge-
stellt. Im Zentrum dieses Kapitels stehen drei Hypothesen. Die Kernhypothese lautet:
Hypothese 1: Die interregionale Ungleichheit hat einen negativen Einfluss auf die Le-
benszufriedenheit.
62 Dieses Kapitel basiert teilweise auf dem Arbeitspapier Kalenborn und Lessmann (2014).
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Vor allem auch im Hinblick auf das Risiko interner Konflikte, sollte der Einfluss der in-
terregionalen Ungleichheit negativ sein. Langfristig führt die interregionale Ungleichheit,
basierend auf der Theorie von Hirschman und Rothschild (1973), zu geringerer Zufrieden-
heit [Abschnitt 3.3].
Zusätzlich wird für die persönliche Einkommensungleichheit kontrolliert, damit das Er-
gebnis nicht verzerrt ist. Hier wird deutlich, dass es sich bei der interregionalen Ungleich-
heit und der persönlichen Einkommensungleichheit um zwei unterschiedliche Maße han-
delt, die verschiedene Ungleichheiten messen.63 Die persönliche Einkommensungleich-
heit misst die Ungleichheit in den Haushaltseinkommen und die interregionale Ungleich-
heit misst die Ungleichheit in der Wirtschaftskraft der Regionen eines Landes. Es wird
erwartet, dass die persönliche Einkommensungleichheit einen negativen Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit hat. Demzufolge sollte der durchschnittliche Einfluss der persönli-
chen Einkommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit bei einem Länderquerschnitt
negativ und signifikant sein.
Hypothese 2: Die persönliche Einkommensungleichheit hat einen negativen Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit.
Sollte die Integration der persönlichen Einkommensungleichheit den Effekt der inter-
regionalen Ungleichheit beeinflussen, so würde dies für eine fehlende Robustheit des
Ergebnisses sprechen. Demzufolge wird die Hypothese 3 geprüft.
Hypothese 3: Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit
bleibt bestehen, wenn für die persönliche Einkommensungleichheit kontrolliert wird.
Die drei Hypothesen dieses Kapitels werden mit Hilfe des Datensatzes des WVS und
des EVS geprüft. Die Regressionsgleichung lautet
ZUFRIEDENHEITict = β Reg. Ungleichheitcw + γ
′ xict + δ
′ zct + ηc + σw + εicwt . (6.1)
63 Mit dem Verfahren nach Bauernschuster et al. (2014) wird die Orthogonalität der interregionalen Ungleichheit und
der persönlichen Einkommensungleichheit hergestellt. Es wird gezeigt, dass die interregionale Ungleichheit einen
robusten, negativ signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat.
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Die Lebenszufriedenheit einer Person i, die im Land c lebt, zum Zeitpunkt t ergibt sich
also aus der Summe der interregionalen Ungleichheit in der Welle w , Reg. Ungleichheitcw
und den Vektoren aus mikroökonomischen Kontrollvariablen, xict und makroökonomi-
schen Kontrollvariablen, zct . Für die interregionale Ungleichheit wird der Wellendurch-
schnitt des bevölkerungsgewichteten Variationskoeffizienten pro Land gebildet. β ist der
Koeffizient der interregionalen Ungleichheit. Bei γ und δ handelt es sich um Parameter-
vektoren. In allen Regressionen wird für länderfixe, ηc und wellenfixe Effekte, σw , kontrol-
liert. Die unbeobachtete Heterogenität in der Lebenszufriedenheit, die spezifisch ist für
das jeweilige Land, wird somit einbezogen und das Ergebnis ist dahingehend unverzerrt.
Die Heterogenität kann beispielsweise im unterschiedlichen Verständnis der Lebenszu-
friedenheit in den jeweiligen Ländern liegen. Tritt dieser Effekt dann systematisch für
alle Personen dieses Landes auf, so kontrolliert der länderfixe Effekt für diesen Einfluss.
Sollte zum Beispiel in einer Welle eine Krise auftreten, so wird dieser Effekt durch die
Einbeziehung des wellenfixen Effektes integriert. Die Fehlerterme sind auf Länderebene
geclustert. Somit wird die Annahme der unabhängigen Fehlerterme dahingehend gelo-
ckert, dass die Fehlerterme von Personen eines Landes untereinander korreliert sein dür-
fen, jedoch nicht zwischen Personen unterschiedlicher Länder. Laut Moulton (1990) sind
durch diese Art der Gruppierung der Fehlerterme die Ergebnisse unverfälscht.
6.2 DATEN
Die in diesem Kapitel verwendeten Daten stammen vorwiegend aus zwei Hauptquel-
len. Die Daten des WVS64 und des EVS65 dienen als Basis für die Personendaten. Die
makroökonomischen Variablen stammen aus der Datenbank WDI der Weltbank66.
Zur Quantifizierung des subjektiven Wohlbefindens wird die Frage nach der subjekti-
ven Lebenszufriedenheit aus den Values Surveys „All things considered, how satisfied
are you with your life as a whole these days?“ [GESIS - Leibnitz Institute for the Social
Sciences (2011) beziehungsweise World Values Survey Association (2014)] herangezo-
gen. Die Antworten werden gemessen auf einer Skala zwischen 1 (unzufrieden) und
10 (zufrieden). Die Antworten auf diese Frage nach der Lebenszufriedenheit können zur
64 Für weitere Informationen bezüglich des WVS siehe World Values Survey Association (2014).
65 Für weitere Informationen zum EVS siehe GESIS - Leibnitz Institute for the Social Sciences (2011).
66 Siehe hierzu The World Bank Group (2015) für weitere Details.
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Messung des subjektiven Wohlbefindens verwendet werden, wenn man davon ausgeht,
dass Personen ihre eigene Situation einschätzen können und Vergleiche möglich sind
[Ferrer-i-Carbonell (2002)]. Die Vergleichbarkeit der Antworten ist dann gegeben, wenn
Personen mit ähnlichen Lebensumständen, im gleichen Alter und so weiter zur gleichen
Einschätzung ihrer Zufriedenheit gelangen.
Als Maß für die interregionale Ungleichheit dient der bevölkerungsgewichtete Varia-
tionskoeffizient des BIP pro Kopf.67 Die Bevölkerungsgewichtung muss vorgenommen
werden, weil die Einteilung der Länder in Regionen je nach Land unterschiedlich sein
kann. Um die Maße vergleichen zu können, muss die Abweichung der regionalen BIP
pro Kopf demzufolge mit dem Bevölkerungsanteil der Regionen an der Bevölkerung des
Landes gewichtet werden [Hirte und Lessmann (2014)].
Die verschiedenen Kontrollvariablen werden verwendet, um die Ergebnisse mit denen
anderer Studien vergleichen zu können und Verzerrungen aufgrund relevanter, nichteinbe-
zogener Variablen zu vermeiden. Die einbezogenen unabhängigen Variablen entstammen
der vorhandenen Literatur [Abschnitt 4.5]. Dabei handelt es sich um sozioökonomische
Variablen, das jährliche Wachstum des BIP pro Kopf, die Inflationsrate, die Arbeitslosen-
quote sowie einen Postkommunismus- und einen EU-Dummy. Zu den betrachteten so-
ziökonomischen Variablen zählen das Alter, das Geschlecht, der selbst eingeschätzte Ge-
sundheitszustand, das Einkommen, der Beschäftigungsstand, der Beziehungsstand und
die Anzahl der Kinder.
Die jährliche Wachstumsrate des BIP pro Kopf wird als Proxy für den Entwicklungs-
stand eines Landes verwendet. Laut dem Wachstumsmodell von Solow (1956) wachsen
ärmere Länder schneller als reichere Länder. Es wird für die Wachstumsrate des BIP pro
Kopf kontrolliert und nicht für das logarithmierte BIP pro Kopf, damit es zu keiner Multi-
kollinearität zwischen der interregionalen Ungleichheit und dem Entwicklungsstand des
Landes kommt.68 Di Tella et al. (2001) kommen zu dem Ergebnis, dass, trotz der An-
passung der Ansprüche, der Entwicklungsstand eines Landes einen starken Einfluss auf
das subjektive Wohlbefinden hat. Es wird erwartet, dass die jährliche Wachstumsrate des
67 Für die genaue Beschreibung des bevölkerungsgewichteten Variationskoeffizienten und dessen Eigenschaften siehe
Abschnitt 2.2, Gleichung 2.1.
68 Die Korrelation zwischen der interregionalen Ungleichheit und der jährlichen Wachstumsrate des BIP pro Kopf liegt
mit -16,29 % deutlich unter der Korrelation der interregionalen Ungleichheit und dem logarithmierten BIP pro Kopf,
mit -62,69 %.
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BIP pro Kopf einen negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat, da geringe Wachs-
tumsraten, laut Solow (1956), für einen hohen Entwicklungsstand des Landes sprechen.
Die Zufriedenheit von Menschen in reicheren Ländern ist im Durchschnitt höher als die
Zufriedenheit von Menschen in ärmeren Ländern.
Auch die Inflationsrate und die Arbeitslosenquote werden verwendet, um für den Ein-
fluss des ökonomischen Umfelds zu kontrollieren. Je höher die Inflationsrate beziehungs-
weise die Arbeitslosenquote sind, desto unzufriedener sind die Menschen, weil die Unsi-
cherheit in Ländern mit hoher Inflationsrate und hoher Arbeitslosenquote ebenfalls hoch
ist. Es wird erwartet, dass der Einfluss dieser Variablen negativ ist.
Der Postkommunismus- und der EU-Dummy kontrollieren für die Besonderheiten, die
diese Länder ausmachen. Postkommunistische Länder sind geprägt durch ein hohes Ni-
veau an Armut, Arbeitslosigkeit und einem geringen Lebensstandard. Laut Sanfey und
Teksoz (2007) hält dieser Zustand auch Jahre nach dem eigentlichen Transformationspro-
zess noch an.69 Durch die Kohäsionspolitik der EU wird erwartet, dass die Lebenszu-
friedenheit in diesen Ländern im Durchschnitt höher ist als die Lebenszufriedenheit in
anderen Ländern. Bei der Kohäsionspolitik der EU handelt es sich um einen Umvertei-
lungsmechanismus zwischen den europäischen Regionen.
In Tabelle 6.1 werden die verwendeten Daten und deren Momente für die OECD-
Stichprobe zusammengefasst. Auf den OECD-Ländern70 liegt das Hauptaugenmerk der
Regressionen. Die Regionaldaten, die für die Berechnung der interregionalen Ungleich-
heit verwendet werden, liegen für OECD-Länder auf NUTS-2-Ebene oder TL-2-Ebene vor.
Für die Nicht-OECD-Länder liegen jedoch nur Daten auf höherer Ebene, zum Beispiel den
Provinzen, vor. In Tabelle 6.1 sind lediglich die Variablen aufgelistet, die in der Basisregres-
sion enthalten sind. Die Momente der Kontrollvariablen für die Robustheitsanalyse sind
in Tabelle A.1 enthalten. Die genauen Datenquellen für alle Variablen sind in Tabelle A.2
aufgeführt.
Die höchste interregionale Ungleichheit hat Mexiko in der 4. Welle (1999–2004) mit
einem Wert von 0,473 und die geringste interregionale Ungleichheit liegt in der Republik
Korea in der 5. Welle (2005–2009) vor, mit einem Wert von 0,069. Eine mittlere interre-
gionale Ungleichheit haben Frankreich (1989–1993), Italien (1981–1984 und 1989–1993),
69 Siehe hierzu auch die Ergebnisse aus Kapitel 8, bei denen für den Einfluss politischer Variablen kontrolliert wird.
70 Welche OECD-Länder in welcher Welle enthalten sind, kann der Tabelle A.3 entnommen werden.
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Tabelle 6.1: Momente der relevanten Variablen für die OECD-Länder
Beobachtungen Mittelwert Std. Abw. Minimum Maximum
ALQ 58.077 7,795 4,065 2,100 23,100
ALTER 58.077 42,774 16,598 15 99
ALTER2 58.077 2.105,109 1.574,377 225 9.801
ARBEITSLOS 58.077 0,055 0,228 0 1
BEZIEHUNG 58.077 0,666 0,472 0 1
BIP PRO KOPF WACHSTUM 58.077 1,531 3,016 −7,590 5,720
EINKOMMEN 58.077 4,987 2,602 1 11
EINKOMMEN2 58.077 31,638 28,756 1 121
EU 58.077 0,361 0,480 0 1
FRAUEN 58.077 0,512 0,500 0 1
GESUND 58.077 3,874 0,899 1 5
GETRENNT 58.077 0,059 0,236 0 1
INFLATIONSRATE 58.077 10,643 17,221 −0,653 80,300
KIND1 58.077 0,152 0,359 0 1
KIND2 58.077 0,282 0,450 0 1
KIND3 58.077 0,278 0,448 0 1
PERS. UNGLEICHHEIT 58.077 35,482 7,865 22,900 53,900
POSTKOMMUNISMUS 58.077 0,032 0,175 0 1
REG. UNGLEICHHEIT 58.077 0,260 0,113 0,069 0,473
RENTE 58.077 0,152 0,359 0 1
SELBSTÄNDIG 58.077 0,078 0,268 0 1
VERWITWET 58.077 0,061 0,240 0 1
ZUFRIEDENHEIT 58.077 7,279 2,100 1 10
Diese Tabelle enthält lediglich die Beobachtungen der OECD-Länder.
Norwegen (1994–1998) und Polen (2005–2009).71 Mexiko ist das Land mit der höchsten
durchschnittlichen Lebenszufriedenheit in der 5. Welle (2005–2009), mit einem Wert von
8,227. Die geringste durchschnittliche Lebenszufriedenheit hat die Türkei in der 4. Welle
(1999–2004), mit einem Wert von 5,615. In den nachfolgenden Regressionen werden
die Individualdaten verwendet und somit ist in allen Ländern die Lebenszufriedenheit
zwischen 1 und 10 skaliert.
Bei der Inflationsrate gibt es einen starken Ausreißer. Die Inflationsrate von 80,300 %
liegt für die Ukraine und die Türkei im Jahr 1996 vor. Im Durchschnitt liegt die Inflations-
rate jedoch nur bei einem Niveau von 10,643 %. Zu beachten ist weiterhin, dass die
persönliche Einkommensungleichheit zwischen 0 und 100 skaliert ist. In diesem Daten-
satz nimmt der Gini-Koeffizient aus dem All the Ginis Dataset [Milanovic (2013)] Werte
zwischen 22,900 (Finnland in der Welle 1989–1993) und 53,900 (Mexiko in der Welle
1994–1998) an.
Die persönliche Einkommensungleichheit misst die Einkommensungleichheit zwischen
allen Individuen eines Landes. Diese wird mittels des Gini-Koeffizienten berechnet. Der
71 Die interregionale Ungleichheit dieser Länder in den genannten Wellen liegt zwischen 0,257 und 0,267.





























Abbildung 6.1: Der Zusammenhang zwischen der interregionalen Ungleichheit und der
Lebenszufriedenheit.
Gini-Koeffizient stammt ursprünglich von Gini (1912). Seither wird dieser Index verwen-
det, um die Einkommensungleichheit zu messen.72
Ausgangspunkt der Berechnung eines Gini-Koeffizienten ist die Lorenzkurve. Um die
Lorenzkurve zu konstruieren werden die Einkommen aufsteigend geordnet. Auf der Ab-
szissen wird der Anteil an der Gesamtbevölkerung abgetragen und auf der Ordinaten der
Anteil am Gesamteinkommen. Nun können die Punkte für die Lorenzkurve berechnet
werden, indem zum Beispiel für jedes Quintil abgetragen wird, wie hoch dessen Anteil
am Gesamteinkommen ist. Verbindet man nun diese Punkte, so erhält man die Lorenz-
kurve [Kalmijn und Veenhoven (2005, S. 364)].
Kalmijn und Veenhoven (2005, S. 364) zeigen, dass zusätzlich zu der Lorenzkurve
die Kurve bei perfekter Gleichverteilung des Einkommens eingezeichnet wird, diese ent-
spricht der 45◦-Linie. Der Gini-Koeffizient ergibt sich aus dem Verhältnis der Fläche zwi-
schen der Gleichverteilungskurve und der Lorenzkurve und der Fläche unterhalb der Lo-
renzkurve. Ein Wert von 0 entspricht der perfekten Gleichverteilung der Einkommen.
Nimmt der Gini-Koeffizient den Wert von 100 an, so handelt es sich hierbei um per-
fekte Ungleichverteilung der Einkommen, in der ein einzelnes Individuum 100 % des
Gesamteinkommens verdient und der Rest dementsprechend kein Einkommen hat.
72 Für andere Einkommensungleichheits-Indizes siehe zum Beispiel De Maio (2007).
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Abbildung 6.1 dient der ersten Veranschaulichung des Zusammenhangs der interregio-
nalen Ungleichheit und der Lebenszufriedenheit. Zu erwarten wäre ein negativer Zusam-
menhang, das heißt mit steigender interregionaler Ungleichheit sinkt die Lebenszufrie-
denheit. In der Abbildung wird die durchschnittliche Lebenszufriedenheit je Land und Jahr
in Abhängigkeit von der durchschnittlichen interregionalen Ungleichheit je Land und Welle
dargestellt. Der lineare Trend hat einen negativen Anstieg. Die horizontale Linie und die
vertikale Linie stellen jeweils den Mittelwert über alle Beobachtungen dar. Für die OECD-
Länder gilt, dass die Lebenszufriedenheit im Mittel 7,279 beträgt und die interregionale
Ungleichheit 0,239. Die Beobachtungen für Deutschland sind in Orange eingefärbt. In
Deutschland geht eine geringfügig unterdurchschnittliche interregionale Ungleichheit mit
durchschnittlicher Lebenszufriedenheit einher.
Somit bestätigt die Abbildung 6.1 den vermuteten negativen Zusammenhang zwi-
schen interregionaler Ungleichheit und Lebenszufriedenheit. Jedoch ist der lineare Trend
nur das Ergebnis einer linearen Einfachregression. Außerdem ist lediglich ein erster Zu-
sammenhang erkennbar, die Kausalität muss jedoch mittels der Regression geklärt wer-
den.
6.3 REGRESSIONEN
Im ersten Schritt wird der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Lebenszu-
friedenheit für die OECD-Stichprobe untersucht. Dabei zeigt sich, dass die interregionale
Ungleichheit, unabhängig von der Regressionsmethode und der Kontrolle für die persön-
liche Einkommensungleichheit, einen negativ signifikanten Einfluss auf die Lebenszufrie-
denheit hat. In Abschnitt 6.3.2 wird die Robustheit des Einflusses der interregionalen
Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit überprüft, indem weitere Kontrollvariablen hin-
zugefügt werden und der Datensatz bezüglich verschiedener Merkmale von Personen
geteilt wird. Im letzten Schritt werden die Ergebnisse des OECD-Datensatzes mit den
Ergebnissen für Nicht-OECD-Länder verglichen.
6.3.1 Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Lebenszufrie-
denheit in OECD-Ländern
In Tabelle 6.2 werden die Ergebnisse der Basisregression dargestellt. Für die unterschied-
lichen Spezifikationen wird jeweils eine Ordered Probit- und eine Ordered Logit-Regres-
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sion durchgeführt. Das Hauptaugenmerk liegt auf dem Einfluss der interregionalen Un-
gleichheit auf die Lebenszufriedenheit. Spalten 1 und 2 enthalten die Regressionsergeb-
nisse für den Einfluss der interregionalen Ungleichheit. In den Spalten 3 und 4 wird
lediglich für den Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit kontrolliert. In den
Spalten 5 und 6 werden sowohl die interregionale Ungleichheit als auch die persönliche
Einkommensungleichheit in die Regression integriert, um zu sehen, welche der beiden
Variablen einen größeren Einfluss auf die Zufriedenheit hat und ob die Ergebnisse der
interregionalen Ungleichheit robust gegenüber der Integration der persönlichen Einkom-
mensungleichheit sind.
Die Interpretation der Regressionskoeffizienten der Ordered Probit-Regression ist nicht
in dem Umfang möglich, wie dies zum Beispiel bei einer OLS-Regression der Fall ist. Am
Vorzeichen des Koeffizienten kann man jedoch bereits die Richtung des Einflusses erken-
nen. Hier ist der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit negativ
signifikant. Üblicherweise wird bei Ordered Response-Modellen nicht der Koeffizient an
sich interpretiert, sondern die durchschnittliche prognostizierte Wahrscheinlichkeit, dass
die Personen einen bestimmten Wert auf der Zufriedenheitsskala ankreuzen, gegeben
unterschiedlicher Werte der unabhängigen Variablen. Die Veränderung der durchschnittli-
chen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, die höchste Kategorie zu wählen, wenn die Un-
gleichheit um eine Einheit steigt ist als kursiver Wert unter den Z-Werten der interregio-
nalen Ungleichheit und der persönlichen Einkommensungleichheit angegeben. Hier wird
eine durchschnittliche prognostizierte Verringerung der Wahrscheinlichkeit, die höchste
Zufriedenheitskategorie anzukreuzen, um 46,3 % erwartet, wenn die interregionale Un-
gleichheit um eine Einheit steigt.
In Abbildung 6.2 wird der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Lebenszu-
friedenheit veranschaulicht. Auf der y-Achse wird die prognostizierte Wahrscheinlichkeit
abgetragen, dass die Befragten auf die Frage nach der Lebenszufriedenheit mit Acht ant-
worten.73 Bei steigender interregionaler Ungleichheit – von 0,05 auf 0,674 – sinkt die pro-
gnostizierte Wahrscheinlichkeit, dass die Menschen ihre Lebenszufriedenheit mit einem
73 Die Kategorie Acht wurde gewählt, da es sich dabei um die Kategorie handelt, für die sich die meisten Menschen
entscheiden [Abbildung A.1].
74 Dieser Wertebereich basiert auf der minimalen und maximalen interregionalen Ungleichheit in der OECD-Stichprobe
[Tabelle 6.1].
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Tabelle 6.2: Ergebnisse der Basisregression
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
OECD-Länder
Ordered
Probit Logit Probit Logit Probit Logit
Reg. Ungleichheit −2,180∗∗∗ −3,657∗∗ −2,357∗∗∗ −3,938∗∗
(−2,85) (−2,44) (−3,53) (−2,89)
-0,463 -0,427 -0,500 -0,459
Pers. Ungleichheit −0,006 −0,012 −0,010 −0,018
(−0,49) (−0,51) (−1,17) (−1,00)
-0,001 -0,001 -0,002 -0,002
Persönliche Charakteristika
Alter −0,024∗∗∗ −0,043∗∗∗ −0,024∗∗∗ −0,043∗∗∗ −0,024∗∗∗ −0,043∗∗∗
(−5,39) (−5,97) (−5,37) (−5,97) (−5,39) (−5,98)
Alter2 0,000∗∗∗ 0,001∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,001∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,001∗∗∗
(6,54) (7,19) (6,51) (7,18) (6,55) (7,21)
Frauen 0,098∗∗∗ 0,178∗∗∗ 0,098∗∗∗ 0,177∗∗∗ 0,098∗∗∗ 0,178∗∗∗
(4,12) (4,70) (4,08) (4,66) (4,10) (4,68)
Gesund 0,337∗∗∗ 0,607∗∗∗ 0,337∗∗∗ 0,608∗∗∗ 0,337∗∗∗ 0,607∗∗∗
(25,62) (24,02) (25,48) (23,86) (25,60) (24,03)
Einkommen 0,071∗∗∗ 0,127∗∗∗ 0,072∗∗∗ 0,129∗∗∗ 0,071∗∗∗ 0,127∗∗∗
(4,79) (5,03) (4,89) (5,09) (4,85) (5,06)
Einkommen2 −0,004∗∗∗ −0,007∗∗∗ −0,004∗∗∗ −0,007∗∗∗ −0,004∗∗∗ −0,007∗∗∗
(−2,94) (−3,27) (−3,14) (−3,48) (−3,01) (−3,34)
Beschäftigungsstand
Arbeitslos −0,302∗∗∗ −0,549∗∗∗ −0,301∗∗∗ −0,547∗∗∗ −0,301∗∗∗ −0,548∗∗∗
(−7,35) (−7,69) (−7,37) (−7,75) (−7,41) (−7,77)
Selbständig −0,019 −0,024 −0,019 −0,023 −0,020 −0,024
(−0,97) (−0,66) (−0,96) (−0,65) (−1,00) (−0,69)
Rente 0,058∗ 0,097 0,058∗ 0,097 0,058∗ 0,098
(1,81) (1,63) (1,82) (1,63) (1,81) (1,63)
Beziehungsstand
Beziehung 0,256∗∗∗ 0,447∗∗∗ 0,256∗∗∗ 0,449∗∗∗ 0,256∗∗∗ 0,448∗∗∗
(12,24) (12,56) (12,22) (12,50) (12,22) (12,52)
Getrennt −0,109∗∗∗ −0,195∗∗∗ −0,109∗∗∗ −0,196∗∗∗ −0,109∗∗∗ −0,195∗∗∗
(−4,18) (−4,60) (−4,24) (−4,66) (−4,19) (−4,61)
Verwitwet −0,022 −0,051 −0,022 −0,051 −0,022 −0,051
(−0,74) (−0,89) (−0,74) (−0,87) (−0,74) (−0,89)
Anzahl Kinder
1 −0,022 −0,039 −0,022 −0,040 −0,022 −0,040
(−1,47) (−1,54) (−1,49) (−1,57) (−1,48) (−1,57)
2 −0,037∗ −0,066∗ −0,038∗∗ −0,069∗∗ −0,037∗ −0,066∗
(−1,91) (−1,90) (−1,99) (−1,99) (−1,92) (−1,91)
≥ 3 0,013 0,021 0,012 0,020 0,013 0,021
(0,52) (0,49) (0,47) (0,45) (0,51) (0,48)
Makroökonomische Variablen
BIP pro Kopf Wachstum in % 0,028∗∗∗ 0,050∗∗∗ 0,026∗∗∗ 0,046∗∗∗ 0,030∗∗∗ 0,053∗∗∗
(7,09) (6,97) (6,13) (5,97) (6,55) (6,03)
Inflationsrate −0,010∗∗∗ −0,020∗∗∗ −0,009∗∗∗ −0,018∗∗∗ −0,009∗∗∗ −0,019∗∗∗
(−9,96) (−9,93) (−4,16) (−4,41) (−7,45) (−7,44)
ALQ 0,013 0,017 0,003 0,000 0,012 0,016
(0,89) (0,65) (0,23) (0,01) (0,93) (0,66)
Dummys
Postkommunismus −0,080 −0,132 −0,419∗ −0,730 −0,270 −0,467
(−0,98) (−0,81) (−1,68) (−1,59) (−1,56) (−1,41)
EU 0,077 0,137 0,081 0,149 0,083 0,150
(0,53) (0,54) (0,50) (0,53) (0,57) (0,60)
Länder X X X X X X
Wellen X X X X X X
Beob. 58.077 58.077 58.077 58.077 58.077 58.077
Pseudo R2 0,051 0,054 0,051 0,054 0,051 0,054
Anmerkungen: Z-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen
Signifikanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv gedruckte Wert unter der Z-Test-Statistik der Koeffizienten der interregionalen Ungleich-
heit und der persönlichen Einkommensungleichheit entspricht der Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, dass
die höchste Zufriedenheitskategorie gewählt wird. Diese Veränderung basiert auf einer Veränderung der interregionalen Ungleichheit beziehungs-
weise der persönlichen Einkommensungleichheit um eine Einheit.
































Abbildung 6.2: Durchschnittliche prognostizierte Wahrscheinlichkeit, die Zufriedenheits-
kategorie Acht zu wählen, in Abhängigkeit von der interregionalen Ungleichheit
Wert von Acht einschätzen, ceteris paribus, von 24,2 % auf 16,0 %. Bei der prognosti-
zierten Wahrscheinlichkeit handelt es sich um die Wahrscheinlichkeit die Kategorie Acht
zu wählen, wenn die interregionale Ungleichheit verschiedene Werte annimmt und die
anderen Variablen ihren Mittelwert annehmen. Der blaue Bereich entspricht dem 95 %-
Konfidenzintervall. Der Wert der anderen Kontrollvariablen ist auf deren Mittelwert fixiert.
Der Verlauf der Kurve in Abbildung 6.2 zeigt, dass sich die Wahrscheinlichkeit die Le-
benszufriedenheit mit einem Wert von Acht zu bewerten bei steigender interregionaler
Ungleichheit verringert. Um dies noch stärker zu verdeutlichen, sind in Abbildung 6.3 die
prognostizierten Wahrscheinlichkeiten für die Kategorien Acht bis Zehn (dunkelblaue Li-
nie) und die Kategorien Eins bis Drei (hellblaue Linie) in Abhängigkeit der interregionalen
Ungleichheit dargestellt. Bei einer interregionalen Ungleichheit von 0,05 liegt die pro-
gnostizierte Wahrscheinlichkeit, dass die Probanden ihre Lebenszufriedenheit mit einem
Wert zwischen Acht und Zehn einschätzen, bei 71,8 %. Die prognostizierte Wahrschein-
lichkeit, dass sich die Probanden für einen Wert zwischen Eins und Drei entscheiden,
liegt nur bei 2,9 %. Steigt die interregionale Ungleichheit auf einen Wert von 0,6, so
sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass die Probanden ihre Lebenszufriedenheit als hoch ein-
schätzen auf 27,3 %. Hingegen steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die Probanden ihre
Lebenszufriedenheit mit gering einschätzen auf 20,1 %. Es handelt sich bei den progno-








































Abbildung 6.3: Durchschnittliche prognostizierte Wahrscheinlichkeit, die untersten bezie-
hungsweise obersten Zufriedenheitskategorien zu wählen, bei steigender interregiona-
ler Ungleichheit
mit den Werten 8 bis 10 (zufrieden) oder 1 bis 3 (unzufrieden) zu bewerten, wenn die in-
terregionale Ungleichheit Werte zwischen 0,05 und 0,6 annimmt. Der Wert der anderen
Kontrollvariablen ist wieder auf deren Mittelwert fixiert.
Die Abbildungen 6.2 und 6.3 verdeutlichen den negativ signifikanten Einfluss der inter-
regionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit [Spalte 1 der Tabelle 6.2]. Wenn man diesel-
ben Variablen verwendet und eine Ordered Logit-Regression durchführt, ist der Einfluss
der interregionalen Ungleichheit ebenfalls negativ signifikant. Der einzige Unterschied
dieser beiden Regressionsverfahren liegt darin, dass für die Schätzung der Wahrschein-
lichkeit für die unterschiedlichen Kategorien unterschiedliche Verteilungen herangezogen
werden. Bei Ordered Probit-Regressionen wird die Standardnormalverteilung verwendet
und bei Ordered Logit-Regressionen die logistische Verteilung. Der Unterschied dieser
beiden Verteilungsfunktionen liegt vorwiegend in den Enden der Verteilung. Für die Ro-
bustheitsregression werden lediglich die Ergebnisse der Ordered Probit-Regression ge-
zeigt. Wegen der unterschiedlichen zugrunde liegenden Verteilungen von Ordered Probit-
und Ordered Logit-Regressionen kann der Regressionskoeffizient zwischen diesen Mo-
dellen nicht verglichen werden [Wooldridge (2010)]. Daher wird auch in der Spalte 2 die
Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit angegeben, dass
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die höchste Zufriedenheitskategorie gewählt wird, basierend auf der Veränderung der in-
terregionalen Ungleichheit um eine Einheit. Die Veränderung dieser Wahrscheinlichkeit
ist im Ordered Probit-Modell und im Ordered Logit-Modell ungefähr ähnlich. Die Ergeb-
nisse der Spalten 1 und 2 sprechen für die Hypothese 1.
Der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Zufriedenheit ist nicht
signifikant. Die Hypothese 2 kann demzufolge nicht bestätigt werden. Der Einfluss der
interregionalen Ungleichheit bleibt robust, wenn gleichzeitig für die persönliche Einkom-
mensungleichheit kontrolliert wird [Spalten 5 und 6]. Dies spricht für die Hypothese 3.
Ähnlich der Ergebnisse der Spalten 1 und 2 ist die prognostizierte Wahrscheinlichkeit
für die höchste Zufriedenheitskategorie höher, wenn die Ordered Probit-Regression an-
gewendet wird und niedriger, wenn die Ordered Logit-Regression Anwendung findet.
Steigt die interregionale Ungleichheit um eine Einheit, so sinkt die prognostizierte Wahr-
scheinlichkeit derer, die die höchste Zufriedenheitskategorie ankreuzen im Durchschnitt
um 50,0 % [Spalte 5 der Tabelle 6.2].
Die Spalten 5 und 6 sollen zeigen, dass es sich bei der interregionalen Ungleichheit
um eine andere Kontrollvariable handelt als bei der persönlichen Einkommensungleich-
heit. Die interregionale Ungleichheit ist immer dann hoch, wenn die Wirtschaftslage in
den Regionen eines Landes sich stark unterscheidet. Bei der persönlichen Einkommens-
ungleichheit geht es im Gegensatz dazu um die Verteilung der Einkommen innerhalb
eines Landes. Sowohl beim Vergleich der Koeffizienten als auch beim Vergleich der er-
warteten Veränderungen ist der Einfluss der interregionalen Ungleichheit deutlich höher.
Die Ergebnisse aus Tabelle 6.2 zeigen, dass die Ungleichheit zwischen den BIP pro Kopf
der einzelnen Regionen einer Volkswirtschaft einen negativ signifikanten Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit von Personen hat.
Noch deutlicher wird der Unterschied der persönlichen Einkommensungleichheit und
der interregionalen Ungleichheit, wenn man die Orthogonalität dieser Variablen durch
das Verfahren nach Bauernschuster et al. (2014, S. 61) herstellt. Dazu wird eine lineare
Einfachregression der interregionalen Ungleichheit auf die persönliche Einkommensun-
gleichheit durchgeführt. Dadurch lassen sich der Anteil der regionale Komponente an der
Variation der interregionalen Ungleichheit und der Anteil der persönlichen Einkommens-
ungleichheit an der Variation der interregionalen Ungleichheit separieren. Die persönliche
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Einkommensungleichheit erklärt 35,41 % der Variation des Maßes für die interregiona-
le Ungleichheit. Der Fehlerterm wird als Maß für die regionale Komponente der inter-
regionalen Ungleichheit verwendet. Mit dem gleichen Verfahren kann die Variation des
Maßes für die persönliche Einkommensungleichheit in den Anteil zerlegt werden, der
durch die interregionale Ungleichheit erklärt wird, und den Anteil, der durch die reinen
persönlichen Unterschiede erklärt wird. Der Fehlerterm ist ein Maß für die reine per-
sönliche Einkommensungleichheit, die nicht durch die interregionale Ungleichheit erklärt
wird. Der Einfluss der reinen regionalen Komponente und der reinen persönlichen Ein-
kommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit wird in Tabelle 6.3 dargestellt. Die
regionale Komponente und die reine persönliche Einkommensungleichheit haben beide
einen negativ signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit, unabhängig davon, ob
eine Ordered Probit- oder eine Ordered Logit-Regression durchgeführt wird. Vergleicht
man die Veränderungen der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit für
die höchste Zufriedenheitskategorie, scheint der Einfluss der regionalen Komponente
deutlich höher zu sein als der Einfluss der reinen persönlichen Einkommensungleichheit.
Steigt die regionale Komponente der Ungleichheit um eine Einheit, sinkt die prognosti-
zierte Wahrscheinlichkeit für die höchste Zufriedenheitskategorie um 89,30 %. Wenn die
reine persönliche Einkommensungleichheit um eine Einheit steigt, sinkt die prognostizier-
te Wahrscheinlichkeit für die höchste Zufriedenheitskategorie um nur 1,12 %. Der Unter-
schied in der Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit für
die höchste Zufriedenheitskategorie kann jedoch in der unterschiedlichen Skalierung der
Ungleichheitsmaße liegen. Dieser Unterschied überträgt sich auch auf die Residuen und
damit auf die regionale Komponente und die reine persönliche Einkommensungleichheit.
Nichtsdestotrotz wird deutlich, dass der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die
Lebenszufriedenheit auch besteht, wenn man die Variation herausrechnet, die durch die
persönliche Einkommensungleichheit erklärt wird.
Die Vorzeichen der Kontrollvariablen entsprechen den Erwartungen. Zwischen den
einzelnen Regressionen ist kein Vorzeichenwechsel erkennbar. Um die Ergebnisse ver-
gleichen zu können, wurde die Anzahl der Beobachtungen zwischen den Regressionen
angeglichen. Das pseudo-R2 liegt im Schnitt bei 0,053. Der Erklärungsgehalt dieses Mo-
dells entspricht dem, der in der Literatur für Regressionen mit Mikrodaten üblich ist [zum
Beispiel Bjornskov et al. (2013)].
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Tabelle 6.3: Ergebnisse der separierten regionalen Komponente der interregionalen Un-






Reg. Ungleichheit −4,210∗∗∗ −7,080∗∗∗
(−3,29) (−2,62)
-0,893 -0,826




Pseudo R2 0,051 0,054
Anmerkungen: Z-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfeh-
ler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz
zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv gedruckte Wert unter der Z-Test-
Statistik der Koeffizienten der interregionalen Ungleichheit und der persönlichen
Einkommensungleichheit entspricht der Veränderung der durchschnittlichen pro-
gnostizierten Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufriedenheitskategorie ge-
wählt wird. Diese Veränderung basiert auf einer Veränderung der interregionalen
Ungleichheit beziehungsweise der persönlichen Einkommensungleichheit um ei-
ne Einheit. Es werden dieselben Kontrollvariablen verwendet wie in Tabelle 6.2.
6.3.2 Robustheitsanalyse
Im nächsten Schritt wird die Robustheit der Ergebnisse aus der Basisregression überprüft.
Ausgangspunkt ist die Regression aus der Spalte 1 der Tabelle 6.2. Um die Ergebnisse
besser vergleichen zu können, sind die Ergebnisse der Basisregression in Spalte 1 der
Tabelle 6.4 abgedruckt. Zuerst werden weitere Kontrollvariablen hinzugefügt und dann
der Datensatz in einzelne Gruppen unterteilt.
Es wird hauptsächlich für den Einfluss weiterer makroökonomischer Kontrollvariablen
kontrolliert, da es sich bei der interregionalen Ungleichheit ebenfalls um eine makroöko-
nomische Variable handelt. In Spalte 2 wird für den Einfluss des Regierungskonsums
kontrolliert. Bei dieser Variablen handelt es sich um die allgemeinen Staatsausgaben in
% des BIP. Diese sind ein Maß für die Größe des Regierungsapparats und können als
Proxy für das Ausmaß des Wohlfahrtsstaats verwendet werden [Rodríguez-Pose und
Maslauskaite (2012)]. Malesevic Perovic und Golem (2010) finden in ihrer Regression für
postkommunistische Länder einen positiven Einfluss von Staatsausgaben auf die Zufrie-
denheit. Der Koeffizient des Regierungskonsums [Spalte 2 der Tabelle 6.4] ist ebenfalls
positiv signifikant. Wichtiger jedoch ist, dass der Koeffizient der interregionalen Ungleich-
heit negativ signifikant bleibt und auch die Veränderung der durchschnittlichen prognosti-
zierten Wahrscheinlichkeit für die oberste Zufriedenheitskategorie ein ähnliches Ausmaß
hat, wie in der Spalte 1.
6.3 Regressionen 107
In Spalte 3 der Tabelle 6.4 wird für den Einfluss der Demokratie kontrolliert. Dazu wird
der Mittelwert über die zwei Dimensionen des Freedom in the World Index75 verwendet.
Bei den Dimensionen handelt es sich um Bürgerrechte und politische Rechte. Diese sind
jeweils auf einer Skala von 1 bis 7, wobei das höchste Maß an Freiheit einen Wert von 1
bekommt, skaliert. Ein hoher Indexwert entspricht demzufolge einem geringen Maß an
Demokratie. Der Index misst die Abwesenheit der Demokratie. Der erwartete Einfluss
von Demokratie auf die Lebenszufriedenheit ist positiv. Bjornskov et al. (2008b) stellen
ebenfalls die Hypothese auf, dass ein höheres Maß an Demokratie zu höherer Lebenszu-
friedenheit führt, sie finden jedoch keinen signifikanten Einfluss. Wegen der Skalierung
der Demokratievariablen wird ein negativer Koeffizient erwartet. Der Einfluss der Abwe-
senheit der Demokratie auf die Zufriedenheit ist jedoch positiv signifikant. Kalenborn und
Lessmann (2013) zeigen, dass ein hohes Demokratieniveau nur dann zu einem geringe-
ren Korruptionsniveau führt, wenn gleichzeitig ein bestimmtes Niveau an Pressefreiheit
vorhanden ist. Gleiches kann auch für den Zusammenhang von Demokratie, Pressefrei-
heit und Lebenszufriedenheit gelten. Erst, wenn die Menschen erkennen können, welche
Politiker korrupt sind, können sie diese aus dem Amt wählen, was ihre Lebenszufrieden-
heit erhöht. Nichtsdestotrotz bleibt der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die
Zufriedenheit negativ signifikant.
Zuletzt wird für den Einfluss der Religiosität einer Person kontrolliert. Im WVS be-
ziehungsweise dem EVS wird abgefragt, wie wichtig Gott für das Leben der jeweiligen
Person ist. Diese Variable ist von 1 (überhaupt nicht wichtig) bis 10 (sehr wichtig) skaliert.
Inglehart (2010) findet heraus, dass Religiosität einen positiv signifikanten Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit hat. Dieser Einfluss wird durch die Regression in Spalte 4 der
Tabelle 6.4 bestätigt. Der Einfluss von interregionaler Ungleichheit auf die Zufriedenheit
bleibt negativ signifikant. Dieser Einfluss bleibt auch bestehen, wenn alle Kontrollvariab-
len in die Regression integriert werden [Spalte 5]. Der Einfluss des Regierungskonsums
wird jedoch insignifikant.
75 Dieser Index wird von Freedom House veröffentlicht. Siehe Freedom House (2015) für weitere Informationen.
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Tabelle 6.4: Ergebnisse der Robustheitsanalyse
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
niedriges mittleres hohes linke rechte
männlich weiblich Einkommen pol. Orientierung
OECD-Länder
Ordered Probit
Reg. Ungleichheit −2,180∗∗∗ −1,964∗∗∗ −1,946∗∗ −2,073∗∗ −1,816∗∗ −2,279∗∗∗ −2,080∗∗∗ −1,457∗∗ −1,782∗ −2,618∗∗∗ −2,460∗∗∗ −1,221
(−2,85) (−5,56) (−2,01) (−2,68) (−2,82) (−2,88) (−2,67) (−2,02) (−1,89) (−3,93) (−4,33) (−1,63)
-0,463 -0,417 -0,416 -0,439 -0,387 -0,463 -0,459 -0,316 -0,383 -0,530 -0,490 -0,287
Persönliche Charakteristika
Alter −0,024∗∗∗ −0,024∗∗∗ −0,025∗∗∗ −0,025∗∗∗ −0,026∗∗∗ −0,027∗∗∗ −0,021∗∗∗ −0,021∗∗∗ −0,022∗∗∗ −0,029∗∗∗ −0,027∗∗∗ −0,021∗∗∗
(−5,39) (−5,41) (−5,28) (−6,13) (−5,99) (−6,10) (−4,38) (−3,96) (−3,58) (−5,49) (−5,10) (−3,39)
Alter2 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗
(6,54) (6,56) (6,42) (7,14) (7,04) (7,03) (5,57) (5,05) (4,47) (6,64) (5,80) (4,60)
Frauen 0,098∗∗∗ 0,099∗∗∗ 0,100∗∗∗ 0,059∗∗ 0,062∗∗ 0,086∗∗∗ 0,093∗∗∗ 0,095∗∗∗ 0,096∗∗∗ 0,135∗∗∗
(4,12) (4,16) (4,15) (2,21) (2,32) (3,15) (3,19) (3,62) (3,82) (4,17)
Gesund 0,337∗∗∗ 0,337∗∗∗ 0,338∗∗∗ 0,338∗∗∗ 0,340∗∗∗ 0,344∗∗∗ 0,332∗∗∗ 0,339∗∗∗ 0,315∗∗∗ 0,378∗∗∗ 0,331∗∗∗ 0,331∗∗∗
(25,62) (25,60) (24,40) (23,62) (22,63) (20,97) (25,04) (24,06) (18,86) (23,64) (22,37) (16,03)
Einkommen 0,071∗∗∗ 0,070∗∗∗ 0,073∗∗∗ 0,073∗∗∗ 0,074∗∗∗ 0,087∗∗∗ 0,058∗∗∗ 0,078∗∗∗ 0,066∗∗
(4,79) (4,72) (4,95) (4,80) (4,83) (4,99) (3,91) (3,90) (2,19)
Einkommen2 −0,004∗∗∗ −0,004∗∗∗ −0,004∗∗∗ −0,004∗∗∗ −0,004∗∗∗ −0,005∗∗∗ −0,003∗∗ −0,004∗∗ −0,003
(−2,94) (−2,86) (−3,01) (−2,79) (−2,75) (−3,47) (−2,09) (−2,49) (−1,41)
Beschäftigungsstand
Arbeitslos −0,302∗∗∗ −0,300∗∗∗ −0,291∗∗∗ −0,303∗∗∗ −0,292∗∗∗ −0,301∗∗∗ −0,285∗∗∗ −0,299∗∗∗ −0,331∗∗∗ −0,334∗∗∗ −0,348∗∗∗ −0,159∗∗
(−7,35) (−7,38) (−7,28) (−7,45) (−7,36) (−7,31) (−4,70) (−7,14) (−5,85) (−4,72) (−8,97) (−2,30)
Selbständig −0,019 −0,019 −0,024 −0,023 −0,029 −0,021 0,027 −0,004 −0,069∗ −0,017 −0,051 −0,021
(−0,97) (−0,92) (−1,23) (−1,05) (−1,36) (−1,01) (0,82) (−0,15) (−1,88) (−0,36) (−1,36) (−0,49)
Rente 0,058∗ 0,059∗ 0,056∗ 0,056∗ 0,053 0,074∗ 0,036 0,033 0,071∗ 0,022 0,052 0,114∗∗∗
(1,81) (1,84) (1,71) (1,74) (1,63) (1,84) (1,06) (1,12) (1,83) (0,42) (1,20) (3,08)
Beziehungsstand
Beziehung 0,256∗∗∗ 0,254∗∗∗ 0,256∗∗∗ 0,259∗∗∗ 0,259∗∗∗ 0,244∗∗∗ 0,266∗∗∗ 0,246∗∗∗ 0,269∗∗∗ 0,318∗∗∗ 0,274∗∗∗ 0,201∗∗∗
(12,24) (12,28) (11,83) (12,46) (12,32) (11,28) (8,64) (7,38) (8,88) (7,32) (7,99) (3,75)
Getrennt −0,109∗∗∗ −0,111∗∗∗ −0,110∗∗∗ −0,088∗∗∗ −0,089∗∗∗ −0,163∗∗∗ −0,073∗∗ −0,111∗∗∗ −0,141∗∗∗ −0,091 −0,021 −0,210∗∗
(−4,18) (−4,24) (−4,23) (−3,32) (−3,42) (−5,08) (−2,14) (−3,62) (−3,64) (−1,14) (−0,59) (−2,73)
Verwitwet −0,022 −0,024 −0,019 −0,020 −0,016 −0,089∗ 0,027 −0,035 −0,008 −0,058 0,050 −0,091
(−0,74) (−0,79) (−0,59) (−0,66) (−0,50) (−1,85) (0,83) (−0,93) (−0,17) (−0,84) (1,01) (−1,31)
Anzahl Kinder
1 −0,022 −0,021 −0,022 −0,024∗ −0,024 −0,016 −0,029 −0,013 −0,012 −0,053 −0,018 0,005
(−1,47) (−1,41) (−1,43) (−1,67) (−1,63) (−0,95) (−1,03) (−0,63) (−0,41) (−1,35) (−0,95) (0,11)
2 −0,037∗ −0,036∗ −0,036∗ −0,044∗∗ −0,042∗∗ −0,019 −0,056∗∗ −0,029 −0,046 −0,030 −0,054∗∗ 0,002
(−1,91) (−1,85) (−1,77) (−2,34) (−2,15) (−0,74) (−2,05) (−1,11) (−1,61) (−0,73) (−2,28) (0,05)
≥ 3 0,013 0,014 0,016 −0,010 −0,007 0,026 −0,006 0,017 0,013 0,014 −0,002 0,043
(0,52) (0,57) (0,62) (−0,45) (−0,28) (1,03) (−0,17) (0,60) (0,35) (0,28) (−0,08) (0,93)
Religiosität 0,044∗∗∗ 0,044∗∗∗
(11,95) (11,85)
Anmerkungen: Z-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv gedruckte Wert unter der Z-Test-
Statistik des Koeffizienten der interregionalen Ungleichheit entspricht der Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufriedenheitskategorie gewählt wird. Diese Veränderung basiert auf
einer Veränderung der interregionalen Ungleichheit um eine Einheit.





Tabelle 6.4: Ergebnisse der Robustheitsanalyse – Fortsetzung
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
niedriges mittleres hohes linke rechte




BIP pro Kopf Wachstum in % 0,028∗∗∗ 0,031∗∗∗ 0,035∗∗∗ 0,025∗∗∗ 0,034∗∗∗ 0,029∗∗∗ 0,027∗∗∗ 0,031∗∗∗ 0,033∗∗∗ 0,016∗∗∗ 0,023∗∗∗ 0,036∗∗∗
(7,09) (7,16) (6,98) (5,58) (5,92) (5,16) (8,18) (5,55) (8,48) (6,38) (5,04) (10,77)
Inflationsrate −0,010∗∗∗ −0,011∗∗∗ −0,015∗∗∗ −0,010∗∗∗ −0,016∗∗∗ −0,012∗∗∗ −0,008∗∗∗ −0,011∗∗∗ −0,011∗∗∗ −0,007∗∗∗ −0,010∗∗∗ −0,012∗∗∗
(−9,96) (−12,04) (−16,43) (−8,50) (−15,88) (−8,38) (−9,18) (−8,52) (−8,65) (−3,86) (−6,95) (−9,61)
ALQ 0,013 −0,003 −0,001 0,010 −0,015 0,009 0,016 0,009 0,004 −0,001 0,014 0,010






Postkommunismus −0,080 −0,237∗∗∗ −0,110 0,089 −0,050 −0,114 −0,050 −0,102 −0,229∗∗ −0,150∗ −0,130∗ −0,131∗∗
(−0,98) (−3,59) (−1,08) (1,01) (−0,44) (−1,30) (−0,61) (−1,42) (−2,35) (−1,83) (−1,95) (−2,07)
EU 0,077 0,188 0,219∗∗ 0,081 0,304∗∗∗ 0,119 0,030 −0,013 0,115 0,342∗∗ 0,088 0,056
(0,53) (1,61) (2,24) (0,50) (3,49) (0,78) (0,20) (−0,12) (0,79) (2,38) (0,53) (0,60)
Länder X X X X X X X X X X X X
Wellen X X X X X X X X X X X X
Beob. 58.077 58.077 56.113 56.793 54.872 28.320 29.757 24.038 18.528 15.511 24.485 13.366
Pseudo R2 0,051 0,051 0,051 0,054 0,055 0,056 0,047 0,049 0,049 0,050 0,053 0,051
Anmerkungen: Z-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv gedruckte Wert unter der Z-Test-
Statistik des Koeffizienten der interregionalen Ungleichheit entspricht der Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufriedenheitskategorie gewählt wird. Diese Veränderung basiert auf





















Im nächsten Schritt wird die gesamte Stichprobe in Gruppen unterteilt. In den Spal-
ten 6 und 7 der Tabelle 6.4 werden die Ergebnisse für männliche beziehungsweise weib-
liche Personen präsentiert. Im nächsten Schritt wird überprüft, ob der Einfluss der inter-
regionalen Ungleichheit für Menschen mit niedrigem, mittlerem und hohem Einkommen
gleich ist [Spalten 8–10]. Die Kontrollvariablen, anhand derer die Stichprobe unterteilt
wird, werden aus der jeweiligen Regression entfernt. In den Spalten 11 und 12 wird der
Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit für Menschen mit linker
und Menschen mit rechter politischer Orientierung betrachtet.
Sowohl bei der Regression mit ausschließlich männlichen Personen als auch bei der
Regression mit ausschließlich Frauen bleibt der Einfluss der interregionalen Ungleichheit
auf die Zufriedenheit negativ signifikant. Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit ist
für Männer etwas größer als für Frauen. Dies ist anhand des Unterschieds in der Verände-
rung der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeiten die oberste Zufrieden-
heitskategorie zu wählen erkennbar. Während der marginale Effekt der interregionalen
Ungleichheit bei Männern 46,3 % beträgt, liegt er bei Frauen bei 45,9 %. Die Signifikan-
zen und Vorzeichen der Koeffizienten der Kontrollvariablen bleiben nahezu unverändert.
Lediglich der Witwenstatus bei Männern hat nun einen negativ signifikanten Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit. Ein Vorzeichenwechsel ist bei keinem Koeffizienten zu erken-
nen.
Die Unterteilung in die drei Einkommenskategorien wird auf Basis der Variablen des
Einkommensniveaus des WVS beziehungsweise des EVS vorgenommen. Hierbei han-
delt es sich um dieselbe Variable, die auch für das Einkommen in den vorherigen Regres-
sionen verwendet wurde. Im Ergebnis erhält man drei Einkommenskategorien je Land
und Jahr. Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit ist für Men-
schen aller Einkommensgruppen negativ signifikant [Spalten 7–9]. Die Veränderung der
durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit die höchste Zufriedenheitskatego-
rie zu wählen ist für Menschen mit hohem Einkommen am höchsten und für Menschen
mit niedrigem Einkommen am geringsten.
Die Ergebnisse der Spalten 11 und 12 der Tabelle 6.4 zeigen, dass die interregiona-
le Ungleichheit einen negativ signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit hat für Men-
schen mit linker politischer Orientierung und einen schwach insignifikanten Einfluss hat
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für Menschen mit rechter politischer Orientierung. Alesina et al. (2004) finden heraus,
dass die persönliche Einkommensungleichheit für Menschen mit rechter politischer Ori-
entierung keinen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit hat und zwar sowohl im
USA-Datensatz als auch im EU-Datensatz. Die interregionale Ungleichheit misst zwar
Unterschiede in der Wirtschaftskraft der Regionen innerhalb eines Landes, während die
persönliche Einkommensungleichheit die Einkommen der Individuen innerhalb eines Lan-
des betrachtet, jedoch kann dieses Ergebnis als eine generelle Ungleichheitsaversion von
Menschen mit linker politischer Orientierung gewertet werden. Hingegen scheinen Men-
schen mit rechter politischer Orientierung in geringerem Umfang ungleichheitsavers zu
sein.
Für die letzte Robustheitsanalyse werden die Ergebnisse für OECD- und Nicht-OECD-
Länder76 verglichen. Als Grundlage dafür werden die Ergebnisse aus den Spalten 1,3 und
5 der Tabelle 6.2 aufgegriffen. Die bekannten Ergebnisse sind in den Spalten 1 bis 3 der
Tabelle 6.5 abgedruckt. Ziel ist es diese Ergebnisse mit denen für Nicht-OECD-Länder zu
vergleichen.
Die Daten für OECD- und Nicht-OECD-Länder liegen in unterschiedlicher regionaler
Tiefe vor. Die interregionale Ungleichheit für OECD-Länder wird auf Basis der NUTS-2-
Ebene bei EU-Ländern und auf Basis der TL-2-Ebene für die anderen OECD-Länder be-
rechnet. Wenn die Daten auf NUTS-2-Ebene nicht vorhanden sind, werden die Daten auf
NUTS-3-Ebene verwendet. Die Regionaldaten für Nicht-OECD-Länder sind jedoch nur auf
Staaten- beziehungsweise Provinzebene vorhanden. Wegen der schlechten Datenlage ist
es hier leider nicht möglich eine andere Datenebene zu wählen [Lessmann (2014)].
Die interregionale Ungleichheit in Nicht-OECD-Ländern misst, wegen der geringen re-
gionalen Tiefe, lediglich die interregionale Ungleichheit zwischen relativ großen Gruppen
von Regionen. Die interregionale Ungleichheit hat nur dann einen negativ signifikanten
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit, wenn gleichzeitig für die persönliche Einkommens-
ungleichheit kontrolliert wird. Dieses Ergebnis kann zwei Ursachen haben, entweder ist
die Korrelation zwischen der interregionalen Ungleichheit und der persönlichen Einkom-
mensungleichheit hoch, sodass Multikollinearität vorliegt oder es handelt sich bei der per-
sönlichen Einkommensungleichheit um eine essentielle Variable, die dafür sorgt, dass
76 Welche Länder in welchem Jahr in der Nicht-OECD-Stichprobe enthalten sind, kann Tabelle A.4 entnommen werden.
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Tabelle 6.5: Der Einfluss der interregionalen Ungleichheiten auf die Zufriedenheit in
OECD- und Nicht-OECD Ländern
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
OECD Nicht-OECD
Ordered Probit
Reg. Ungleichheit −2,180∗∗∗ −2,357∗∗∗ 0,042 −1,443∗∗∗
(−2,85) (−3,53) (0,07) (−3,28)
-0,463 -0,500 0,008 -0,265
Pers. Ungleichheit −0,006 −0,010 0,020∗∗∗ 0,027∗∗∗
(−0,49) (−1,17) (4,06) (7,30)
-0,001 -0,002 0,004 0,005
Persönliche Charakteristika
Alter −0,024∗∗∗ −0,024∗∗∗ −0,024∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,020∗∗∗
(−5,39) (−5,37) (−5,39) (−4,23) (−4,32) (−4,33)
Alter2 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗
(6,54) (6,51) (6,55) (4,52) (4,66) (4,65)
Frau 0,098∗∗∗ 0,098∗∗∗ 0,098∗∗∗ 0,063∗∗∗ 0,063∗∗∗ 0,064∗∗∗
(4,12) (4,08) (4,10) (4,12) (4,20) (4,21)
Gesund 0,337∗∗∗ 0,337∗∗∗ 0,337∗∗∗ 0,305∗∗∗ 0,307∗∗∗ 0,306∗∗∗
(25,62) (25,48) (25,60) (18,29) (17,86) (17,75)
Einkommen 0,071∗∗∗ 0,072∗∗∗ 0,071∗∗∗ 0,110∗∗∗ 0,106∗∗∗ 0,110∗∗∗
(4,79) (4,89) (4,85) (3,04) (3,07) (3,04)
Einkommen2 −0,004∗∗∗ −0,004∗∗∗ −0,004∗∗∗ −0,001 −0,001 −0,001
(−2,94) (−3,14) (−3,01) (−0,38) (−0,33) (−0,40)
Beschäftigungsstand
Arbeitslos −0,302∗∗∗ −0,301∗∗∗ −0,301∗∗∗ −0,163∗∗∗ −0,166∗∗∗ −0,164∗∗∗
(−7,35) (−7,37) (−7,41) (−4,39) (−4,52) (−4,51)
Selbständig −0,019 −0,019 −0,020 0,043∗∗ 0,051∗∗ 0,052∗∗
(−0,97) (−0,96) (−1,00) (1,98) (2,35) (2,37)
Rente 0,058∗ 0,058∗ 0,058∗ 0,038 0,030 0,035
(1,81) (1,82) (1,81) (1,27) (1,04) (1,23)
Beziehungsstand
Beziehung 0,256∗∗∗ 0,256∗∗∗ 0,256∗∗∗ 0,101∗∗∗ 0,102∗∗∗ 0,102∗∗∗
(12,24) (12,22) (12,22) (4,10) (4,16) (4,20)
Getrennt −0,109∗∗∗ −0,109∗∗∗ −0,109∗∗∗ −0,070∗ −0,071∗ −0,070∗
(−4,18) (−4,24) (−4,19) (−1,93) (−1,94) (−1,96)
Verwitwet −0,022 −0,022 −0,022 −0,025 −0,026 −0,024
(−0,74) (−0,74) (−0,74) (−1,00) (−1,01) (−0,96)
Anzahl Kinder
1 −0,022 −0,022 −0,022 −0,012 −0,012 −0,010
(−1,47) (−1,49) (−1,48) (−0,46) (−0,47) (−0,40)
2 −0,037∗ −0,038∗∗ −0,037∗ −0,017 −0,016 −0,013
(−1,91) (−1,99) (−1,92) (−0,58) (−0,52) (−0,45)
≥ 3 0,013 0,012 0,013 0,023 0,024 0,027
(0,52) (0,47) (0,51) (0,62) (0,63) (0,73)
Makroökonomische Variablen
BIP pro Kopf Wachstum in % 0,028∗∗∗ 0,026∗∗∗ 0,030∗∗∗ 0,038∗∗∗ 0,049∗∗∗ 0,071∗∗∗
(7,09) (6,13) (6,55) (3,60) (6,14) (15,95)
Inflationsrate −0,010∗∗∗ −0,009∗∗∗ −0,009∗∗∗ −0,000 −0,000∗∗∗ −0,001∗∗∗
(−9,96) (−4,16) (−7,45) (−1,14) (−5,08) (−5,92)
ALQ 0,013 0,003 0,012 −0,090∗∗∗ −0,060∗∗∗ −0,027∗
(0,89) (0,23) (0,93) (−7,46) (−3,86) (−1,71)
Dummys
Postkommunismus −0,080 −0,419∗ −0,270 −0,681∗∗∗ −0,445∗∗∗ −0,807∗∗∗
(−0,98) (−1,68) (−1,56) (−3,94) (−7,27) (−8,07)
EU 0,077 0,081 0,083 0,679∗∗∗ 0,792∗∗∗ 0,345∗∗
(0,53) (0,50) (0,57) (2,79) (14,83) (2,12)
Länder X X X X X X
Wellen X X X X X X
Beob. 58.077 58.077 58.077 43.366 43.366 43.366
Pseudo R2 0,051 0,051 0,051 0,070 0,070 0,070
Anmerkungen: Z-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifi-
kanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv gedruckte Wert unter der Z-Test-Statistik der Koeffizienten der interregionalen Ungleichheit und der
persönlichen Einkommensungleichheit entspricht der Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufrie-
denheitskategorie gewählt wird. Diese Veränderung basiert auf einer Veränderung der interregionalen Ungleichheit beziehungsweise der persönlichen
Einkommensungleichheit um eine Einheit.
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der Störterm sehr groß ist, wenn nicht dafür kontrolliert wird. Die Korrelation zwischen
der interregionalen Ungleichheit und der persönlichen Einkommensungleichheit ist im
Nicht-OECD-Datensatz mit einem Wert von 6,41 % sehr gering. Führt man nach der
Regression aus Spalte 6 einen Hypothesentest auf signifikante Unterschiede zwischen
den Koeffizienten der interregionalen Ungleichheit und der persönlichen Einkommensun-
gleichheit durch, so wird die Nullhypothese, dass die Effekte dasselbe messen, abge-
lehnt. Hier scheint die zweite Ursache für das Ergebnis verantwortlich zu sein. Bei der
multiplen Regression haben auch die anderen Variablen einen Einfluss auf den betrachte-
ten Koeffizienten. Wird nun eine Variable hinzugefügt, die einen signifikanten Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit hat, hier die persönliche Einkommensungleichheit, so kann sich
der Koeffizient der interregionalen Ungleichheit verändern. Der Unterschied zwischen
den Spalten 4 und 6 der Tabelle 6.5 zeigt, dass die interregionale Ungleichheit im Nicht-
OECD-Datensatz keinen robusten signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat.
Zu ähnlichen Ergebnissen kommt man, wenn man die interregionale Ungleichheit für
OECD- und Nicht-OECD-Länder auf NUTS-1-Ebene misst [Tabelle A.5]. In diesem Fall
misst die interregionale Ungleichheit die Ungleichheit zwischen ähnlich großen Gruppen
von Regionen. Der Einfluss im OECD-Datensatz bleibt robust, während die interregiona-
le Ungleichheit im Nicht-OECD-Datensatz keinen robusten Einfluss auf die Zufriedenheit
hat.
Für Nicht-OECD-Länder kann keine der Hypothesen bestätigt werden. Dies liegt ver-
mutlich eher an der Datenlage, als dass dieses Ergebnis auf Besonderheiten dieser Län-
der zurückzuführen ist. Vorstellbar ist jedoch, dass die interregionale Ungleichheit in Nicht-
OECD-Ländern als weniger persistent wahrgenommen wird. Starke Unterschiede in der
Wirtschaftskraft von Regionen eines Landes werden somit als Zeichen für mögliches
Wachstum verstanden, ähnlich dem Tunneleffekt [Hirschman und Rothschild (1973)].
6.4 ERGEBNISSE
Die interregionale Ungleichheit hat einen robusten, negativ signifikanten Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit für OECD-Länder. Steigt die interregionale Ungleichheit von Finn-
land (0,157 im Jahr 1996) beispielsweise auf das Niveau der Türkei (0,410 im Jahr 1996),
läge die prognostizierte Wahrscheinlichkeit die höchste Zufriedenheitskategorie zu wäh-
len bei 5,25 % statt bei 19,06 %. Im Hauptteil dieses Kapitels werden Daten des WVS
114 Kapitel 6 Eine mikroökonomische Untersuchung des Einflusses der interregionalen Ungleichheiten auf die Lebenszufriedenheit
und des EVS für den Zeitraum von 1981 bis 2007 verwendet. Die interregionale Un-
gleichheit wird gemessen mit dem bevölkerungsgewichteten Variationskoeffizienten des
regionalen BIP pro Kopf. Dazu werden die Daten von Lessmann (2014) verwendet. Für
den OECD-Datensatz können die Hypothesen 1 und 3 bestätigt werden. Die interregio-
nale Ungleichheit hat einen negativ signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit und der
Effekt ist robust gegenüber der Integration der persönlichen Einkommensungleichheit.
Jedoch kann die Hypothese 2, dass die persönliche Einkommensungleichheit einen ne-
gativ signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit hat, nicht bestätigt werden.
Die interregionale Ungleichheit ist ein Maß für die unterschiedliche Wirtschaftskraft
von Regionen innerhalb eines Landes. Ein hohes Maß an interregionaler Ungleichheit
ist demnach verbunden mit stark divergierenden Möglichkeiten in den Regionen eines
Landes. Die interregionale Ungleichheit hat einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit,
weil Personen zur Beurteilung der Wirtschaftskraft ihrer Region die Wirtschaftskraft an-
derer Regionen heranziehen. In Ländern mit starker interregionaler Ungleichheit ist die
Wirtschaftskraft der Regionen so unterschiedlich, dass die Möglichkeiten von Menschen
stark davon abhängen, in welcher Region sie leben. Personen, die in relativ armen Re-
gionen leben, sind unzufrieden mit der interregionalen Ungleichheit, weil sie antizipieren,
dass sie in reichen Regionen bessere Chancen haben. Hingegen sind Personen in rela-
tiv reicheren Regionen unzufrieden mit der interregionalen Ungleichheit, weil diese mit
Redistributionszahlungen verbunden sein kann.
Laut dem Vertrag über die Arbeitsweise der EU wird die Verringerung der Disparitä-
ten zwischen den Regionen angestrebt. Deshalb setzt die Kohäsionspolitik der EU mit
einem Investitionsvolumen von 351,8 Mrd. e in der aktuellen Förderperiode (2014–2020)
circa 32,5 % ihres Budgets für die Verringerung der Ungleichheiten zwischen den Re-
gionen innerhalb Europas ein. Ziel dieser Politik ist es, ein ausgeglichenes und nach-
haltiges Wachstum zu ermöglichen. In diesem Kapitel wird gezeigt, dass innerhalb der
OECD-Länder interregionale Ungleichheit die Lebenszufriedenheit der Menschen redu-
ziert. Demzufolge müsste die Verringerung der regionalen Ungleichheiten innerhalb der
EU auch zur Erhöhung der Lebenszufriedenheit führen. Dafür kann jedoch mit Hilfe der
Daten keine empirische Evidenz gefunden werden.
Teil der Robustheitsanalyse ist die Unterteilung des Datensatzes in unterschiedliche
Personengruppen. Es zeigt sich, dass höhere interregionale Ungleichheit für Männer und
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Frauen gleicher Maßen zur Verringerung der Lebenszufriedenheit führt. Bei Menschen
mit hohem Einkommen ist der Einfluss der interregionalen Ungleichheit stärker als bei
Menschen mit mittlerem oder niedrigem Einkommen. Sinnvoller wäre die Betrachtung
des Einflusses der interregionalen Ungleichheit für Menschen aus armen beziehungs-
weise reichen Regionen eines Landes. Diese Daten liegen jedoch im WVS und in der
EVS nicht in ausreichendem Maße vor. Für Menschen mit linker politischer Orientierung
hat die interregionale Ungleichheit einen negativ signifikanten Einfluss auf die Zufrieden-
heit, während der Effekt für Menschen mit rechter politischer Orientierung schwach in-
signifikant ist. Der Vergleich der prognostizierten Wahrscheinlichkeit für die höchste Zu-
friedenheitskategorie ist jedoch nur bedingt geeignet, um den Einfluss der interregiona-
len Ungleichheit auf die Zufriedenheit für verschiedene Personengruppen zu vergleichen.
Besser wäre zum Beispiel die Verwendung von Interaktionseffekten.
Die Datenlage für Nicht-OECD-Länder lässt eine Untersuchung des Einflusses der in-
terregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit nur mit Einschränkungen zu. Hier wird
durch den bevölkerungsgewichteten Variationskoeffizienten des regionalen BIP pro Kopf
lediglich die interregionale Ungleichheit zwischen relativ großen Gruppen von Regionen
gemessen. Somit ist das Maß deutlich ungenauer als das für OECD-Länder der Fall ist.
Die interregionale Ungleichheit hat in Nicht-OECD-Ländern nur dann einen negativ si-
gnifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit, wenn gleichzeitig für die persönliche Einkom-
mensungleichheit kontrolliert wird. Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit für Nicht-
OECD-Länder ist demnach nicht robust.
Im Hinblick auf den robusten negativ signifikanten Einfluss der interregionalen Un-
gleichheit auf die Zufriedenheit sollte die Verringerung dieser Ungleichheit ein Ziel von
Politikern sein. Dies ist vor allem auch deshalb wichtig, weil Heidenreich und Wunder
(2008) zeigen, dass die interregionale Ungleichheit im Zeitraum von 1995 bis 2003 um
15 % gestiegen ist.
Es ist denkbar, dass die Ungleichheit zu anderen Regionen von der Distanz zu die-
sen Regionen abhängig ist. Außerdem kann der Einfluss der interregionalen Ungleichheit
unterschiedlich sein je nachdem, welche regionale Tiefe verwendet wird. Im folgenden
Kapitel wird auf diese beiden Punkte näher eingegangen.
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7 DER EINFLUSS DER RÄUMLICHEN DISTANZ AUF
DEN ZUSAMMENHANG ZWISCHEN DER
INTERREGIONALEN UNGLEICHHEIT UND DER
LEBENSZUFRIEDENHEIT
In diesem Kapitel wird untersucht, ob die Ungleichheit zwischen Kreisen einen negativen
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat und das 1. Gesetz der Geographie [Tobler (1970,
S. 236)] auch für den Zusammenhang von interregionaler Ungleichheit und der Zufrieden-
heit gilt. Nach der Erläuterung der Hypothesen [Abschnitt 7.1] und der Vorstellung des
Datensatzes [Abschnitt 7.2] folgen die Regressionsergebnisse [Abschnitt 7.3]. Zunächst
wird dabei auf die Ungleichheit zwischen und innerhalb von Bundesländern eingegangen.
Dazu werden die interregionale Ungleichheit zwischen Bundesländern und die intrare-
gionale Ungleichheit innerhalb von Bundesländern berechnet. In Abschnitt 7.3.2 wird die
interregionale Ungleichheit zwischen Kreisen betrachtet und der Regionaldatensatz des
SOEP verwendet.
7.1 HYPOTHESEN
Im Fokus dieses Kapitels steht die Betrachtung von Ungleichheiten zwischen Kreisen.
Während im vorherigen Kapitel der Variationskoeffizient verwendet wurde, wird hier ein
leicht abgewandeltes Ungleichheitsmaß verwendet. Die Ungleichheit zwischen Kreisen
wird als Abweichung des BIP pro Kopf aller Kreise vom BIP pro Kopf des betrachteten
Kreises gemessen. Somit erhält man je Kreis einen eigenständigen Wert für die interre-
gionale Ungleichheit. Angelehnt an die Hypothese aus dem vorherigen Kapitel wird hier
überprüft, ob Ungleichheiten zwischen Regionen einen negativ signifikanten Einfluss auf
die Zufriedenheit haben.
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Hypothese 1: Die Ungleichheit zwischen Regionen, das heißt Bundesländern oder Krei-
sen, hat einen negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit.
Angelehnt an das 1. Gesetz der Geographie von Tobler (1970) wird zusätzlich die zwei-
te Hypothese formuliert. Wie in Abschnitt 3.5 angemerkt, scheint dieses Konzept durch
die Verringerung der Transportkosten, die Ausbreitung des Internets und der Telekommu-
nikation sowie die Globalisierung überholt zu sein. Jedoch gilt weiterhin, dass die lokale
Interaktion zu komplexem globalem Verhalten führen kann [Lansing (2003, S. 192)].
Hypothese 2: Bei der Beurteilung der Lebenszufriedenheit hat die Ungleichheit zu nahen
Regionen einen stärkeren Einfluss als die Ungleichheit zu weiter entfernten Regionen.
Wegen der Notwendigkeit der persönlichen Interaktion [Lansing (2003, S. 192)], spielt
die räumliche Distanz zwischen Regionen eine Rolle. Menschen beziehen vor allem die
Ungleichheit zu nahen Regionen mit in die Beurteilung ihrer Lebenszufriedenheit ein, weil
bei der Überbrückung von Distanz Kosten anfallen. Es wird erwartet, dass die interregio-
nale Ungleichheit zu entfernten Regionen die Lebenszufriedenheit einer Person weniger
stark verringert als die interregionale Ungleichheit zu nahen Regionen.
Im empirischen Teil dieser Arbeit wird für die interregionale Ungleichheit sowohl ein
ungewichtetes Maß als auch ein distanzgewichtetes Maß verwendet. Es wird erwartet,
dass der Einfluss der ungewichteten interregionalen Ungleichheit geringer ist als der
Einfluss der distanzgewichteten interregionalen Ungleichheit. Zusätzlich zu der distanz-
gewichteten und ungewichteten interregionalen Ungleichheit wird für die Ungleichheit
innerhalb von Bundesländern kontrolliert. Dazu wird folgende Hypothese aufgestellt.
Hypothese 3: Die intraregionale Ungleichheit hat einen negativen Einfluss auf die Lebens-
zufriedenheit der Menschen, die in diesem Bundesland leben.
Im Kern der Untersuchung dieses Kapitels stehen die Hypothesen 1 und 2. Diese
werden mit Hilfe von Individualdaten des SOEP für Deutschland auf Bundesland- und
Kreisebene überprüft. Der Fokus liegt auf den interregionalen Ungleichheiten zwischen
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Kreisen. Die Hypothese 3 wird nur am Rand überprüft, da die intraregionale Ungleichheit
mit den vorhandenen Daten nur innerhalb von Bundesländern berechnet werden kann.
Die Regressionsgleichung lautet
ZUFRIEDENHEITirt = β Ungleichheit
∗
rt + γ
′ xirt + δ
′ zrt + ηr + σt + εirt . (7.1)
Die Zufriedenheit einer Person i, die in Region r im Jahr t lebt, hängt von der interregio-
nalen Ungleichheit, Ungleichheit∗rt , der Region r zu allen anderen Regionen im Jahr t ab.
Der Koeffizient β ist der Regressionskoeffizient der interregionalen Ungleichheit. In Ab-
schnitt 7.3.1 sind die Regionen die unterschiedlichen Bundesländer Deutschlands und in
Abschnitt 7.3.2 die Kreise. Es wird der Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit zwi-
schen Bundesländern, Ungleichheit_dist_bula und Kreisen, Ungleichheit_dist, mit dem
Einfluss der ungewichteten Ungleichheit zwischen Bundesländern, Ungleichheit_zw_bula
und Kreisen, Ungleichheit_zw , verglichen. Zusätzlich wird für den Einfluss persönlicher
Charakteristika, xirt und makroökonomischer Variablen, zrt , kontrolliert. Unter die makro-
ökonomischen Variablen fällt auch die intraregionale Ungleichheit, Intrareg. Ungleichheit.
In allen Regressionen wird für bundeslandfixe Effekte kontrolliert. Weiterhin wird für jah-
resfixe Effekte kontrolliert, σt . γ und δ sind Parametervektoren. Die Fehlerterme werden
auf Regionsebene geclustert, das heißt in Abschnitt 7.3.1 auf Bundeslandebene und in
Abschnitt 7.3.2 auf Kreisebene. Diese Gruppierung erlaubt die Korrelation der Fehlerter-
me von Menschen einer Region, jedoch ist die Korrelation der Fehlerterme von Men-
schen aus verschiedenen Regionen nicht möglich. Moulton (1990) argumentiert, dass
diese Gruppierung der Fehlerterme zu unverfälschten Ergebnissen führt. Um zu zeigen,
dass das Regressionsverfahren keinen Einfluss auf die Ergebnisse hat, werden im em-
pirischen Teil eine LSDV- und eine OLS-Regression durchgeführt. Im Gegensatz zu den
Ordered Response-Modellen wird in diesen Modellen ein Absolutglied der Regressions-
gleichung hinzugefügt.
7.2 DATEN
Für die empirische Analyse des Einflusses der räumlichen Distanz auf den Zusammen-
hang der interregionalen Ungleichheit und der Zufriedenheit werden die Daten des SOEP
[Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) (2015)] verwendet. Es stehen für die empirische Un-
tersuchung 315.879 Beobachtungen auf Bundeslandebene und 237.884 Beobachtungen
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auf Kreisebene im Zeitraum von 1992 bis 2011 zur Verfügung.77 Der Unterschied zwi-
schen den beiden Datensätzen liegt darin, dass beim letzteren Datensatz bekannt ist in
welchem Kreis die Person wohnt. Demzufolge können die makroökonomischen Daten
auf Kreisebene verwendet werden und die interregionalen Ungleichheiten zwischen Krei-
sen betrachtet werden. Beim SOEP handelt es sich um ein tatsächliches Panel, das heißt
die Probanden werden jedes Jahr zu den unterschiedlichsten Themen befragt. Es han-
delt sich um ein unbalanciertes Panel, da es im Zeitverlauf Zu- und Abgänge unter den
Befragten gibt. Durch die Verwendung von zeitfixen Effekten müssen nominale Größen
nicht in reale Größen umgewandelt werden [Ferrer-i-Carbonell (2005, S. 1006)].
Die Frage nach der Lebenszufriedenheit ist ähnlich der Frage aus dem WVS bezie-
hungsweise dem EVS. Die Frage nach der Lebenszufriedenheit lautet: „Wie zufrieden
sind Sie gegenwärtig, alles in allem, mit Ihrem Leben?“[Sozio-oekonomisches Panel (SO-
EP) (2010)] Die Skala umfasst Werte von 0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10 (ganz und
gar zufrieden).
Die Regionaldatenbank von Cambridge Econometrics (2014) wird sowohl für die Be-
rechnung der interregionalen Ungleichheitsmaße als auch der Kontrollvariable, BIP pro-
Kopf Wachstum, verwendet. In diesem Kapitel wird, neben der interregionalen Ungleich-
heit, auch die intraregionale Ungleichheit verwendet. Der Unterschied der hier verwen-
deten Maße zu den Maßen der Kapitel 6 und 8 soll kurz erläutert werden.78 Die wich-
tigste unabhängige Variable ist die distanzgewichtete Ungleichheit. Hierbei handelt es
sich um die distanzgewichtete Abweichung des BIP pro Kopf aller Regionen vom BIP
pro Kopf der betrachteten Region. Im Gegensatz zum bevölkerungsgewichteten Varia-
tionskoeffizienten dient also hier das BIP pro Kopf der betrachteten Region als Basis
für den Vergleich mit den anderen Regionen. Somit erhält man je Region einen Wert,
statt eines Wertes je Jahr. Eine Distanzgewichtung wäre bei dem reinen Variationskoef-
fizienten nicht möglich. Die ungewichtete Ungleichheit wird ähnlich zur distanzgewichte-
ten Ungleichheit berechnet, jedoch wird die Abweichung der BIP pro Kopf nicht mit der
räumlichen Distanz zwischen den Regionen gewichtet. Die ungewichtete Ungleichheit
77 Die Momente der Variablen für die Regressionen mit Bundesland- und Kreisdaten sind in den Tabellen A.6 und A.7
abgedruckt.
78 Für weitere Informationen zu den Ungleichheitsmaßen siehe Abschnitt 2.2.
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dient als Vergleichsmaß zur distanzgewichteten Ungleichheit. Die Bevölkerungsgewich-
tung der Ungleichheit zwischen Bundesländern beziehungsweise Kreisen ist für den Da-
tensatz des SOEP nicht nötig, weil die Regionseinteilung innerhalb Deutschlands relativ
homogen ist. Außerdem korrelieren die ungewichtete und die bevölkerungsgewichtete
Ungleichheit zu über 99 %. Sowohl die distanzgewichtete Ungleichheit als auch die unge-
wichtete Ungleichheit messen die Ungleichheit zwischen Regionen. Hingegen entspricht
die intraregionale Ungleichheit dem bevölkerungsgewichteten Variationskoeffizienten je
Bundesland. Es wird also die bevölkerungsgewichtete Abweichung der BIP pro Kopf der
Kreise innerhalb eines Bundeslandes berechnet. Die Ergebnisse sind ähnlich, wenn man
zur Messung der intraregionalen Ungleichheit den ungewichteten Variationskoeffizienten
statt des bevölkerungsgewichteten Variationskoeffizienten verwendet, weil die Maße zu
über 96 % korrelieren.
Für die Regression auf Kreisebene wird die Arbeitslosenquote von DESTATIS (2015)
verwendet. Die Arbeitslosenquote, der Ausländeranteil und die Fläche eines Kreises wer-
den vom SOEP mit dem Regionaldatensatz zur Verfügung gestellt. Die regionalen ma-
kroökonomischen Daten des SOEP werden vom Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung (BBSR) bereitgestellt. Der Gini-Koeffizient entstammt dem All the Ginis Dataset
[Milanovic (2013)] und wird bei fehlenden Werten durch Werte von Eurostat ergänzt.79
Abbildung 7.1 stellt die durchschnittliche Lebenszufriedenheit je Kreis der distanzge-
wichteten Ungleichheit je Kreis für das Jahr 2011 gegenüber. Für beide Karten gilt, je
dunkler die Fläche eingefärbt ist, desto höher ist die Lebenszufriedenheit beziehungs-
weise die distanzgewichtete Ungleichheit. Gerade im Osten Deutschlands stehen sehr
hellen Flächen in der linken Karte relativ dunkle Flächen in der rechten Karte gegenüber.
Das bedeutet also, dass in Kreisen mit einer sehr hohen distanzgewichteten Ungleichheit
die durchschnittliche Lebenszufriedenheit sehr gering ist. Erst mit Hilfe der Regressions-
ergebnisse wir deutlich, dass ein kausaler Zusammenhang zwischen den beiden Größen
besteht [Abschnitt 7.3].
Die folgenden Abbildungen veranschaulichen die zeitliche Variation der Kernvariablen
Lebenszufriedenheit und distanzgewichtete Ungleichheit. Zur Veranschaulichung des zeit-
lichen Verlaufs der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit dienen Abbildungen 7.2 und 7.3.















Abbildung 7.1: Karten zum Vergleich der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit und der
distanzgewichteten Ungleichheit für das Jahr 2011 je Kreis
In Abbildung 7.2 ist der zeitliche Verlauf der Lebenszufriedenheit in Ostdeutschland von
1992 bis 2010 abgebildet. In allen ostdeutschen Bundesländern ist die Lebenszufrieden-
heit im Betrachtungszeitraum von unter 6,25 auf über 6,5 gestiegen. Das höchste An-
fangsniveau hat Brandenburg mit einem Wert von 6,24. Im Jahr 2011 entspricht die
durchschnittliche Lebenszufriedenheit in Brandenburg einem Wert von 6,59. Das höchste
Endniveau hat Mecklenburg-Vorpommern mit einem Wert von 6,91. Die durchschnittliche
Lebenszufriedenheit ist in Mecklenburg-Vorpommern um 14,59 % gestiegen und zwar
von 6,03 auf 6,91. Zwar liegt Berlin geographisch gesehen in Ostdeutschland, jedoch ist
die Entwicklung dieses Bundeslandes anders als die der anderen ostdeutschen Bundes-
länder. Dies ist auf die Teilung Berlins zur Zeit der Besatzung durch die Alliierten und
der DDR zurückzuführen. Daher wird in diesem Kapitel Berlin nicht zu Ostdeutschland
gezählt.
Die durchschnittliche Lebenszufriedenheit aller westdeutschen Bundesländer – mit
Ausnahme von Berlin – schwankt im Betrachtungszeitraum um ein Niveau von circa 7
bis 7,25.80 Der Verlauf der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit in Berlin über die Zeit
zeigt ein Wachstum von 6,54 auf 6,89. Der Verlauf der Kurven in Abbildung 7.3 entspricht
den Verläufen in anderen Studien [zum Beispiel Easterlin und Angelescu (2012)]. Die Le-
benszufriedenheit wächst in entwickelten Ländern kaum, sondern schwankt nur um ein
80 Für das Saarland wurden die Daten im SOEP erst ab dem Jahr 2000 erhoben.



































Brandenburg Mecklenburg-Vorpommern Sachsen Sachsen-Anhalt Thüringen
Abbildung 7.2: Verlauf der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit in Ostdeutschland
über die Zeit
bestimmtes Niveau.81
Im Vergleich zu den obigen Abbildungen folgen nun zwei Abbildungen mit dem zeit-
lichen Verlauf der distanzgewichteten Ungleichheit – jeweils für Ost- und Westdeutsch-
land. Im Jahr 1992 ist die Ungleichheit_dist_bula in Ostdeutschland sehr hoch im Ver-
gleich zum Jahr 2011 [Abbildung 7.4]. Die distanzgewichteten Ungleichheiten scheinen
sich anzugleichen und über die Zeit hinweg kaum zu variieren. Das hohe Niveau der
distanzgewichteten Ungleichheit der ostdeutschen Bundesländer im Jahr 1992 kann auf
die räumliche Nähe zu Berlin zurückgeführt werden. Das durchschnittliche BIP pro Kopf
betrug in Berlin im Jahr 1992 24.541,29e. Im Gegensatz dazu lag das BIP pro Kopf in
Ostdeutschland bei nur 11.643,95e. Im Jahr 2011 hat sich die Differenz zwischen dem
BIP pro Kopf Berlins und Ostdeutschlands deutlich verringert. In Berlin liegt der Wert bei
25.739,28e und in Ostdeutschland bei durchschnittlich 23.230,19e. Die distanzgewich-
teten Ungleichheiten scheinen sich im Zeitverlauf anzugleichen, sodass im Jahr 2011 die
distanzgewichtete Ungleichheit in Ost- und Westdeutschland bei einem ähnlichen Wert
liegt.
In Abbildung 7.5 kann man erkennen, dass sich die distanzgewichtete Ungleichheit
über die Zeit hinweg kaum ändert. Die zeitlichen Verläufe der distanzgewichteten Un-
gleichheit aller deutschen Bundesländer gleichen sich ab 1995 an. Es gibt jedoch einen
81 Dieses Phänomen wird vor allem in der Literatur aufgegriffen, die den Zusammenhang von Wachstum und Lebens-
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Brandenburg Mecklenburg-Vorpommern Sachsen Sachsen-Anhalt Thüringen
Abbildung 7.4: Verlauf der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen Bundesländern für
Ostdeutschland über die Zeit
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Abbildung 7.5: Verlauf der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen Bundesländern für
Westdeutschland über die Zeit
Niveauunterschied, denn die durchschnittliche Ungleichheit_dist_bula in Ostdeutschland
liegt bei 0,250, während die durchschnittliche Ungleichheit_dist_bula in Westdeutschland
bei 0,102 liegt.
Der zeitliche Verlauf der Intrareg. Ungleichheit kann den Abbildungen A.2 und A.3
entnommen werden. Auch hier schwanken die Niveaus der intraregionalen Ungleichheit
eines Bundeslandes um ein bestimmtes Niveau. Außerdem ist zu beachten, dass Berlin
und Hamburg nur aus einem Kreis bestehen und daher eine intraregionale Ungleichheit
von Null aufweisen. Das kann bei den Regressionen zu Verzerrungen führen, denn die
Ungleichheit in Berlin und Hamburg ist nur gleich Null, weil diese Stadtstaaten nicht in
Kreise unterteilt werden.
Durch die geringe zeitliche Variation der Ungleichheitswerte kann es zu Multikollineari-
tät zwischen der Ungleichheit und den regionsfixen Effekten kommen. Dadurch würden
die Standardfehler überschätzt. Die geringe zeitliche Variation der durchschnittlichen Le-
benszufriedenheit ist problemlos. Durch die Verwendung von Mikrodaten ist eine zeitli-
che Variation in der Lebenszufriedenheit gegeben.
7.3 REGRESSIONEN
In Anlehnung an die Untersuchung in Kapitel 6, wird zuerst die Ungleichheit zwischen
Bundesländern und innerhalb von Bundesländern untersucht [Abschnitt 7.3.1]. Um jedoch
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die zweite Hypothese zu prüfen, dass die distanzgewichtete Ungleichheit einen negativ
signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat, wird die Ungleichheit zwischen
Kreisen verwendet [Abschnitt 7.3.2]. Der Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit
zwischen Kreisen wird in Abschnitt 7.3.3 auf Robustheit geprüft.
7.3.1 Der Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen Bundes-
ländern
Im ersten Schritt wird gezeigt, dass die räumliche Distanz eine Rolle für den Zusam-
menhang der interregionalen Ungleichheit und der Lebenszufriedenheit spielt, wenn die
Ungleichheit zwischen Bundesländern gemessen wird. Der Vorteil dieses Datensatzes
liegt darin, dass neben der interregionalen Ungleichheit auch die intraregionale Ungleich-
heit betrachtet werden kann. Es handelt sich hierbei um Ungleichheiten zwischen Bun-
desländern und innerhalb von Bundesländern. Anschließend wird der gefundene negativ
signifikante Einfluss der distanzgewichteten interregionalen Ungleichheit auf die Zufrie-
denheit mit dem Regionaldatensatz des SOEP überprüft. Wegen fehlender Daten kann
die Ungleichheit innerhalb von Kreisen, die intraregionale Ungleichheit, in Abschnitt 7.3.2
nicht mehr betrachtet werden.
In der Tabelle 7.1 sind drei Regressionen gegenübergestellt. In der Spalte 1 werden
der Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit und der intraregionalen Ungleichheit
auf die Zufriedenheit untersucht. In Spalte 2 wird überprüft, ob die intraregionale Un-
gleichheit einen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit hat, wenn nicht gleichzeitig
für die interregionale Ungleichheit kontrolliert wird. In der Spalte 3 wird anstelle der dis-
tanzgewichteten die ungewichtete Ungleichheit zwischen den Bundesländern zusätzlich
zur intraregionalen Ungleichheit mit einbezogen. Bei der distanzgewichteten und der un-
gewichteten Ungleichheit handelt es sich jeweils um Ungleichheiten zwischen den Bun-
desländern, das heißt interregionale Ungleichheiten. Bei der intraregionalen Ungleichheit
wird aber die Ungleichheit innerhalb des jeweiligen Bundeslandes, in dem die Person lebt,
betrachtet. Die Maße für die interregionale und die intraregionale Ungleichheit messen
also unterschiedliche Ungleichheiten und müssen demzufolge beide in die Regression
integriert werden.
Die Vorzeichen der Koeffizienten aus Tabelle 7.1 zeigen die Richtung des Effekts der
unabhängigen Variablen auf die Lebenszufriedenheit an. Wie im vorherigen Kapitel kann
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Tabelle 7.1: Vergleich des Einflusses der interregionalen Ungleichheit zwischen Bundes-















Frau 0,081∗∗∗ 0,081∗∗∗ 0,081∗∗∗
(10,19) (10,17) (10,22)
Alter −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗
(−8,88) (−8,87) (−8,89)
Alter2 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗
(14,91) (14,87) (14,91)
Gesund 0,546∗∗∗ 0,546∗∗∗ 0,546∗∗∗
(58,90) (58,91) (58,86)
Einkommen 0,310∗∗∗ 0,290∗∗ 0,311∗∗∗
(2,73) (2,45) (2,64)
Einkommen2 −0,001 0,001 −0,001
(−0,07) (0,09) (−0,08)
Hochqualifiziert 0,035∗ 0,035∗ 0,036∗
(1,81) (1,78) (1,81)
Arbeitslos −0,435∗∗∗ −0,436∗∗∗ −0,435∗∗∗
(−35,74) (−35,59) (−36,09)
Beziehungsstand
Verwitwet −0,092∗∗∗ −0,092∗∗∗ −0,092∗∗∗
(−3,41) (−3,42) (−3,42)
Getrennt −0,123∗∗∗ −0,124∗∗∗ −0,123∗∗∗
(−5,12) (−5,15) (−5,12)
Single −0,059∗∗∗ −0,059∗∗∗ −0,059∗∗∗
(−3,98) (−3,99) (−3,96)
Makroökonomische Variablen
BIP-pro-Kopf-Wachstum −0,001 −0,057 0,036
(−0,01) (−0,37) (0,27)
ALQ −0,009∗∗ −0,010∗ −0,003
(−2,22) (−1,83) (−0,67)
Dummys
Ost −0,088 −0,197∗∗∗ −0,082
(−1,43) (−3,97) (−1,10)
Bundesländer X X X
Jahre X X X
Beob. 315.879 315.879 315.879
Pseudo R2 0,077 0,077 0,077
Anmerkungen: Z-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind
auf Bundeslandebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz zum 1 %-,
5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv gedruckte Wert unter der Z-Test-Statistik der Koef-
fizienten der verschiedenen Ungleichheitsmaße entspricht der Veränderung der durch-
schnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufriedenheitskate-
gorie gewählt wird. Diese Veränderung basiert auf einer Veränderung der jeweiligen






































Abbildung 7.6: Durchschnittliche prognostizierte Wahrscheinlichkeit für die höchste Zu-
friedenheitskategorie in Abhängigkeit von der distanzgewichteten Ungleichheit zwi-
schen Bundesländern
auch hier der Koeffizient der Ordered Probit Regression nicht direkt interpretiert werden.
Daher ist unter den Koeffizienten der Ungleichheit die Veränderung der durchschnittlichen
prognostizierten Wahrscheinlichkeit dafür abgedruckt, dass die Personen die höchste Zu-
friedenheitskategorie wählen. Das Ergebnis der Spalte 1 lässt sich also folgendermaßen
interpretieren: Steigt die distanzgewichtete Ungleichheit zwischen Bundesländern um
eine Einheit, so sinkt die durchschnittliche prognostizierte Wahrscheinlichkeit die höchs-
te Zufriedenheitskategorie zu wählen um 7,1 %. In Abbildung 7.6 wird das Ergebnis
der Regression aus Spalte 1 der Tabelle 7.1 verdeutlicht. Steigt die distanzgewichtete
Ungleichheit zwischen Bundesländern an, so sinkt die durchschnittliche prognostizierte
Wahrscheinlichkeit für die höchste Zufriedenheitskategorie. Beträgt die distanzgewichte-
te Ungleichheit beispielsweise 0,2, so liegt die Wahrscheinlichkeit für die höchste Zu-
friedenheitskategorie bei 3,98 %. Nimmt die distanzgewichtete Ungleichheit hingegen
einen Wert von 1,3 an, so liegt die Wahrscheinlichkeit nur noch bei 0,50 %. Zusätzlich
zum marginalen Effekt wird das 95 %-Konfidenzintervall angegeben, welches der hell-
blauen Fläche entspricht. Es kann sein, dass ab einer distanzgewichteten Ungleichheit
von 0,7 keine Person die höchste Zufriedenheitskategorie wählt, weil das Konfidenzinter-
vall ab diesem Wert die Null mit einschließt.
Die Hypothese 3 besagt, dass die intraregionale Ungleichheit einen negativen Ein-
fluss auf die Lebenszufriedenheit hat. Der Einfluss der intraregionalen Ungleichheit auf
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die Zufriedenheit ist hier nicht signifikant [Spalten 1–3 der Tabelle 7.1]. Auch, wenn nicht
gleichzeitig für die interregionale Ungleichheit kontrolliert wird, ob distanzgewichtet, Un-
gleichheit_dist_bula, oder ungewichtet, Ungleichheit_zw_bula, hat die intraregionale Un-
gleichheit keinen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit [Spalte 2]. Das kann unter
anderem darauf zurückzuführen sein, dass die intraregionale Ungleichheit einen Wert von
Null annimmt, wenn die Personen in Berlin oder Hamburg leben. Das liegt daran, dass
Berlin und Hamburg nur aus einem Kreis bestehen und die intraregionale Ungleichheit
die Ungleichheit innerhalb eines Bundeslandes misst, die aus der Abweichung der BIP
pro Kopf der Kreise dieses Bundeslandes berechnet wird.
Der Kern der ersten Untersuchung liegt darin herauszufinden, ob die räumliche Distanz
zwischen Bundesländern einen Einfluss auf den Effekt von interregionaler Ungleichheit
auf die Lebenszufriedenheit hat. Das Maß Ungleichheit_dist_bula misst die Ungleichheit
zwischen Bundesländern und zwar gewichtet mit der jeweiligen Distanz zwischen dem
betrachteten Bundesland und den anderen Bundesländern. Der Einfluss der distanzge-
wichteten Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit ist negativ signifikant [Spalte 1]. Aus
dieser Regression alleine kann man jedoch nicht schließen, dass die Distanz ausschlag-
gebend ist.
Aus diesem Grund wird in der Spalte 3 der Tabelle 7.1 statt der distanzgewichte-
ten Ungleichheit die ungewichtete Ungleichheit integriert. Der Koeffizient der Variablen
Ungleichheit_zw_bula misst die Abweichung der BIP pro Kopf aller Bundesländer vom
BIP pro Kopf des betrachteten Bundeslandes auf die Lebenszufriedenheit. Der Einfluss
ist ebenfalls negativ signifikant.
Vergleicht man die Koeffizienten der Variablen Ungleichheit_dist_bula und Ungleich-
heit_zw_bula so fällt auf, dass das gewichtete Maß einen stärkeren negativen Einfluss
auf die Lebenszufriedenheit hat, und zwar in Bezug auf die absolute Größe des Effek-
tes. Durch die unterschiedliche Standardabweichung der Koeffizienten muss der Effekt
jedoch nicht signifikant unterschiedlich sein. Führt man eine Regression mit beiden Kon-
trollvariablen – der distanzgewichteten und der ungewichteten Ungleichheit – durch, so
wird der Einfluss beider Ungleichheiten insignifikant. Die Hypothese, dass beide Koeffi-
zienten identisch sind, kann mittels des Wald-Tests nicht abgelehnt werden. Dies kann
auf die hohe Korrelation der beiden Maße, mit einem Wert von 74,83 %, zurückgeführt
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werden. Der Einfluss des Ostdummys82 und der makroökonomischen Variablen ist nicht
robust. Der Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit ist positiv signifikant für Men-
schen, die in Ostdeutschland leben, und negativ signifikant für Menschen, die in West-
deutschland leben, wenn man für diese beiden Personengruppen eine separate Regres-
sion durchführt. Vermutlich ist dieses Ergebnis darin begründet, dass die interregionale
Ungleichheit in Ostdeutschland als weniger persistent angenommen wird, was für den
Tunnel-Effekt spricht [Abschnitt 3.3]. Die Vorzeichen der übrigen Kontrollvariablen entspre-
chen den Erwartungen. In Abschnitt 7.3.2 wird genauer auf den Einfluss der Kontrollvari-
ablen eingegangen.
Tabelle 7.1 fasst die Ergebnisse der Ordered Probit-Regressionen zusammen. Laut
Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004) spielt die Methodik keine Rolle für die Regressionser-
gebnisse. Zur Überprüfung dieser Hypothese werden die Ergebnisse der Ordered Probit-
und Ordered Logit-Regression mit den Ergebnissen der OLS- und LSDV-Regression ver-
glichen [Tabelle A.9]. Es sind keine großen Unterschiede bezüglich der Vorzeichen und
der Signifikanz der Koeffizienten feststellbar. Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004) beto-
nen, dass eine fehlende Integration der personenfixen Effekte das Regressionsergebnis
stark verzerren kann. Im Vergleich zu den anderen Regressionsverfahren kann aber kaum
ein Unterschied festgestellt werden [Spalten 10 bis 12 der Tabelle A.9].
Gerade im Bezug auf die Koeffizienten des Alters, des quadrierten Alters und des Ost-
dummys ergeben sich einige Abweichungen zu der vorhandenen Literatur. Das Alter hat
laut der Regressionsergebnisse der LSDV-Regression einen negativen Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit. Somit liegt der U-förmige Verlauf der Lebenszufriedenheit in Ab-
hängigkeit vom Alter nicht vor. Dieser wurde aber vielfach in der Literatur gefunden [zum
Beispiel Alesina et al. (2004)]. Entgegen der Vermutungen hat der Ostdummy einen posi-
tiv signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit, wenn für die distanzgewichtete Un-
gleichheit und die intraregionale Ungleichheit kontrolliert wird [Spalte 10 der Tabelle A.9]
beziehungsweise für die ungewichtete Ungleichheit und die intraregionale Ungleichheit
kontrolliert wird [Spalte 12]. Hinzu kommt, dass im Rahmen der LSDV-Regression nicht
für zeitinvariante Effekte kontrolliert werden kann. Der Einfluss des Dummys für Frauen
fällt also aus der Regression heraus.
82 Wie bereits angesprochen wird Berlin nicht zu Ostdeutschland gezählt. Daher ist Berlin auch nicht im Ostdummy
enthalten. Der Ostdummy fängt demzufolge alle unbeobachteten Effekte der Regionen der ehemaligen DDR und
damit der sowjetischen Besatzung ab.
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Die Basisregression zeigt, dass die interregionale Ungleichheit, ob distanzgewichtet
oder ungewichtet, einen negativ signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat.
Welches der beiden Maße relevanter ist, kann hier jedoch nicht festgestellt werden. In
Abschnitt 7.3.2 werden die Ungleichheitsmaße daher auf Kreisebene berechnet. Durch
die Betrachtung der Kreise, statt der Bundesländer, entstehen kleinere Gruppen von
Menschen deren durchschnittliches BIP pro Kopf miteinander verglichen wird. Für die
Entstehung von Spannungen innerhalb Deutschlands aufgrund von Unterschieden in der
Wirtschaftskraft und den damit verbundenen Perspektiven sind die Bundesländer mögli-
cherweise zu groß.
7.3.2 Der Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen Kreisen
Bei der Untersuchung in Abschnitt 7.3.1 wurde lediglich die distanzgewichtete Ungleich-
heit zwischen Bundesländern betrachtet. Wenn die räumliche Distanz einen Einfluss auf
den Zusammenhang zwischen interregionaler Ungleichheit und Lebenszufriedenheit hat,
dann ist es sinnvoll kleinere Gebietseinheiten zu betrachten. Neben den Vorteilen hat die
Betrachtung der Ungleichheit zwischen Kreisen aber auch den Nachteil, dass Pendler die
Maße verzerren können [Lessmann (2009, S. 2459)]. In diesem Kapitel wird der Einfluss
der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen Kreisen auf die Lebenszufriedenheit un-
tersucht. Die Datengrundlage ist der Regionaldatensatz des SOEP. Dabei handelt es sich
lediglich um eine Erweiterung des Datensatzes, der für die Untersuchung auf Bundes-
landebene verwendet wurde [Abschnitt 7.3.1]. In der Erweiterung sind sowohl der Kreis
enthalten, in dem die jeweilige Person lebt, als auch makroökonomische Daten zu diesen
Kreisen.
Tabelle 7.2 stellt den Einfluss verschiedener Ungleichheitsmaße gegenüber. In der
Spalte 1 wird der Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen Kreisen auf die
Lebenszufriedenheit überprüft. Es folgen der Einfluss der ungewichteten Ungleichheit
zwischen Kreisen, der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen Bundesländern und der
Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit. Letzte-
re wird mittels des Gini-Koeffizienten je Jahr berechnet. Der Datensatz ist harmonisiert,
sodass dieselben Beobachtungen in allen vier Spalten enthalten sind. Dies ermöglicht die
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Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Im Gegensatz zu Tabelle 7.1 wird nicht für die intraregio-
nale Ungleichheit kontrolliert. Um diese berechnen zu können, müssten Daten über die
Verteilung der Einkommen innerhalb der Kreise vorliegen.83
Für alle Ungleichheitsmaße gilt, dass ein höheres Ausmaß an Ungleichheit zu einer
geringeren Lebenszufriedenheit führt. Der Einfluss aller Ungleichheitsmaße auf die Le-
benszufriedenheit ist negativ signifikant. Entgegen der Erwartungen ist der Einfluss der
distanzgewichteten Ungleichheit zwischen Kreisen geringer als der Einfluss der unge-
wichteten Ungleichheit zwischen Kreisen auf die Lebenszufriedenheit [Spalten 1 und 2
der Tabelle 7.2]. Jedoch ist der Unterschied marginal. In Spalte 1 wird der Einfluss der dis-
tanzgewichteten Ungleichheit zwischen Kreisen betrachtet und in Spalte 3 der Einfluss
der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen Bundesländern. In Spalte 4 der Tabelle 7.2
wird für den Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit kontrolliert. Die persön-
liche Einkommensungleichheit hat einen negativ signifikanten Einfluss auf die Zufrieden-
heit. Der Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen Kreisen ist außerdem
negativ signifikant, wenn gleichzeitig für die persönliche Einkommensungleichheit kon-
trolliert wird [Spalte 5]. Die Koeffizienten der Kontrollvariablen sind über alle Regressio-
nen hinweg nahezu konstant.
Unter dem Wert der Z-Test-Statistik der Ungleichheitsmaße wird die Veränderung der
durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit angegeben, dass die Menschen
die oberste Zufriedenheitskategorie wählen. Diese ergibt sich aus einer Veränderung des
jeweiligen Ungleichheitsmaßes um eine Einheit. Steigt die distanzgewichtete oder die
ungewichtete Ungleichheit zwischen Kreisen um eine Einheit an, so verringert sich die
durchschnittliche prognostizierte Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufriedenheitska-
tegorie gewählt wird um 0,7 % beziehungsweise 0,8 %. Im Vergleich dazu hat die dis-
tanzgewichtete Ungleichheit zwischen Bundesländern einen deutlich stärkeren Einfluss.
Steigt die distanzgewichtete Ungleichheit zwischen Bundesländern um eine Einheit, so
sinkt die durchschnittliche prognostizierte Wahrscheinlichkeit für die oberste Zufrieden-
heitskategorie um 6,1 % [Spalte 3]. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Erkenntnissen
von Winkelmann und Winkelmann (2010), die stärkere Effekte der persönlichen Einkom-
mensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit finden, je größer die Vergleichsregion ist.
83 Für die Einkommensverteilung innerhalb der deutschen Kreise bieten sich die Daten des Instituts für Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung ( IAB) an. Die Berechnung der Einkommensverteilung innerhalb von Kreisen und des Gini-
Koeffizienten für Bundesländer und Kreise ist Teil eines geplanten Projektes in Kooperation mit dem IAB.
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Tabelle 7.2: Der Einfluss verschiedener Ungleichheitsmaße
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit















Frau 0,081∗∗∗ 0,082∗∗∗ 0,082∗∗∗ 0,082∗∗∗ 0,081∗∗∗
(12,56) (12,58) (12,64) (12,64) (12,56)
Alter −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗
(−10,14) (−10,14) (−10,18) (−10,16) (−10,14)
Alter2 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗
(16,15) (16,15) (16,21) (16,20) (16,15)
Gesund 0,551∗∗∗ 0,551∗∗∗ 0,551∗∗∗ 0,551∗∗∗ 0,551∗∗∗
(96,01) (95,97) (96,00) (95,98) (96,01)
Einkommen 0,256∗∗ 0,256∗∗ 0,265∗∗ 0,253∗∗ 0,256∗∗
(2,01) (2,01) (2,13) (2,00) (2,01)
Einkommen2 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002
(0,27) (0,26) (0,20) (0,29) (0,27)
Hochqualifiziert 0,054∗∗∗ 0,054∗∗∗ 0,055∗∗∗ 0,055∗∗∗ 0,054∗∗∗
(4,11) (4,11) (4,18) (4,15) (4,11)
Arbeitslos −0,420∗∗∗ −0,420∗∗∗ −0,421∗∗∗ −0,421∗∗∗ −0,420∗∗∗
(−27,21) (−27,21) (−27,32) (−27,29) (−27,21)
Beziehungsstand
Verwitwet −0,107∗∗∗ −0,107∗∗∗ −0,107∗∗∗ −0,107∗∗∗ −0,107∗∗∗
(−4,63) (−4,63) (−4,62) (−4,64) (−4,63)
Getrennt −0,144∗∗∗ −0,144∗∗∗ −0,143∗∗∗ −0,143∗∗∗ −0,144∗∗∗
(−8,38) (−8,38) (−8,33) (−8,35) (−8,38)
Single −0,076∗∗∗ −0,076∗∗∗ −0,076∗∗∗ −0,076∗∗∗ −0,076∗∗∗
(−5,16) (−5,16) (−5,15) (−5,15) (−5,16)
Makroökonomische Variablen
BIP-pro-Kopf-Wachstum 0,001 −0,005 −0,002 0,011 0,001
(0,01) (−0,06) (−0,01) (0,11) (0,01)
ALQ −0,005 −0,005 −0,004 −0,005 −0,005
(−1,46) (−1,36) (−1,14) (−1,36) (−1,46)
Dummys
Ost −0,190∗∗∗ −0,186∗∗∗ −0,131∗∗ −0,214∗∗∗ −0,190∗∗∗
(−3,73) (−3,66) (−2,21) (−4,07) (−3,73)
Bundesländer X X X X X
Jahre X X X X X
Beob. 199.118 199.118 199.118 199.118 199.118
Pseudo R2 0,077 0,077 0,077 0,077 0,077
Anmerkungen: Z-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Kreisebene geclustert; ***, **,
und * kennzeichnen Signifikanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv gedruckte Wert unter der Z-Test-Statistik
der Koeffizienten der verschiedenen Ungleichheitsmaße entspricht der Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten
Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufriedenheitskategorie gewählt wird. Diese Veränderung basiert auf einer Veränderung
der jeweiligen Ungleichheit um eine Einheit.
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Dies führen sie auf die geringeren Messfehler bei höher aggregierten Daten zurück. Hier
liegt der Nachteil der Betrachtung der interregionalen Ungleichheit zwischen Kreisen, au-
ßerdem kann es durch Pendler zu Verzerrungen kommen [Lessmann (2009, S. 2459)].
Es ist davon auszugehen, dass Personen eher zwischen Kreisen pendeln als über Bun-
deslandgrenzen hinaus. Dadurch können die BIP pro Kopf und damit die interregionalen
Ungleichheiten verzerrt sein. Im Folgenden wird jedoch auf die Ungleichheit zwischen
Kreisen eingegangen, da diese im Fokus dieses Teils der Arbeit liegt.
Die Spalten 4 und 5 der Tabelle 7.2 dienen lediglich der Einordnung der interregionalen
Ungleichheit. Wie in den vorherigen Kapiteln schon beschrieben, handelt es sich bei den
Maßen für die interregionale Ungleichheit um Ungleichheiten zwischen Regionen, die in
unterschiedlicher Wirtschaftskraft begründet sind und mit unterschiedlichen Perspektiven
der Personen einhergehen. Die persönliche Einkommensungleichheit hingegen misst die
Ungleichheit in den Nettohaushaltseinkommen aller Bewohner Deutschlands. Die Varia-
tion der persönlichen Einkommensungleichheit pro Jahr ist gleich Null. Wegen der un-
terschiedlichen Skalierung der Ungleichheitsmaße muss der standardisierte Koeffizient
verglichen werden. Kontrolliert man in einer Regression für beide Ungleichheiten bleibt
der Einfluss der interregionalen Ungleichheit negativ signifikant [Spalte 5]. Die standardi-
sierten Koeffizienten der Regression aus Spalte 5 zeigen, dass der Einfluss der distanz-
gewichteten Ungleichheit zwischen Kreisen mit einem Wert von -0,015 von der Höhe
her deutlich geringer ist als der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit mit
einem Wert von -0,456.
Die Kontrollvariablen weisen zum Großteil die erwarteten Vorzeichen auf. Frauen sind
im Durchschnitt zufriedener als Männer [zum Beispiel Alesina et al. (2004)]. Der umge-
kehrt u-förmige Verlauf der Zufriedenheit in Abhängigkeit vom Alter zeigt sich ebenfalls
[zum Beispiel Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004) und Knight et al. (2009)]. Gesunde
Menschen sind im Durchschnitt zufriedener als Menschen mit einem schlechteren Ge-
sundheitsstand [zum Beispiel Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004)]. Das Einkommen hat
einen positiv signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit, der Koeffizient des quadrierten
Einkommens ist jedoch insignifikant. Üblicherweise wird ein positiver Einfluss des Ein-
kommens auf die Zufriedenheit gefunden und zwar mit abnehmender Rate [Frey und
Stutzer (2002)]. Akademiker sind zufriedener als weniger gebildete Menschen, während
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Arbeitslose signifikant unzufriedener sind als Menschen, die nicht arbeitslos sind [Alesi-
na et al. (2004)]. Wie auch bei Alesina et al. (2004) sind Verwitwete, getrennt Lebende
und Singles signifikant unzufriedener im Vergleich zu Menschen, die in einer Beziehung
leben. Das BIP-pro-Kopf-Wachstum und die Arbeitslosenquote haben keinen signifikan-
ten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. In der Literatur wird üblicherweise ein positiv
signifikanter Einfluss des BIP pro Kopf gefunden [zum Beispiel Di Tella et al. (2003)]
und ein negativ signifikanter Einfluss der Arbeitslosenquote [zum Beispiel Alesina et al.
(2004)]. Der erwartete negative Einfluss des BIP-pro-Kopf-Wachstums, nach der Theorie
von Solow (1956), kann nicht bestätigt werden. Menschen, die in Ostdeutschland leben,
sind im Durchschnitt unzufriedener als Menschen, die in Westdeutschland leben. Der
Einfluss der interregionalen Ungleichheit ist insignifikant, wenn man eine separate Re-
gression für Ost- und Westdeutschland durchführt. Dieses Ergebnis spricht dafür, dass
die Variation in den Daten eher zwischen Ost- und Westdeutschland besteht als innerhalb
dieser zwei Gebiete. In allen Regressionen wird für bundeslandfixe und jahresfixe Effekte
kontrolliert. Das Pseudo-R2 unterscheidet sich nicht. Durch die Verwendung der persönli-
chen Einkommensungleichheit reduziert sich die Anzahl der Beobachtungen deutlich und
zwar von 237.884 Beobachtungen auf nur 199.118 Beobachtungen. Daher wird die Harmo-
nisierung des Datensatzes in den folgenden Tabellen aufgehoben, weil die persönliche
Einkommensungleichheit nur noch einmal als Kontrollvariable der Robustheitsregression
auftritt.
Die Ergebnisse aus den Spalten 1 und 2 der Tabelle 7.2 werden in Tabelle 7.3 aufge-
griffen. In den Spalten 1 bis 4 wird die interregionale Ungleichheit mit der distanzgewich-
teten Ungleichheit zwischen Kreisen gemessen. Im Vergleich dazu stellen die Spalten 5
bis 8 die Ergebnisse mit dem ungewichteten Maß dar. Es werden je eine Ordered Probit-
und Ordered Logit-Regression sowie eine OLS- und LSDV-Schätzung durchgeführt, damit
die Ergebnisse unabhängig von der gewählten Schätzmethodik sind. Um eine OLS- be-
ziehungsweise eine LSDV-Schätzung durchführen zu können muss die Annahme gesetzt
werden, dass die Lebenszufriedenheit kardinalskaliert ist [Ferrer-i-Carbonell und Frijters
(2004)].
Der Vorteil der Verwendung der OLS-Regression liegt in der einfacheren Interpretation
der Koeffizienten. Bei Verwendung der LSDV-Schätzung kann zusätzlich für personenfixe
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Tabelle 7.3: Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit zwischen Kreisen mit unter-
schiedlichen Regressionsmethoden
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Ordered Ordered
Probit Logit OLS LSDV Probit Logit OLS LSDV
Ungleichheit_dist −0,086∗ −0,167∗∗ −0,127∗∗ −0,132∗
(−1,91) (−2,05) (−2,07) (−1,76)
-0,008 -0,007
Ungleichheit_zw −0,095∗ −0,178∗∗ −0,144∗∗ −0,128
(−1,96) (−2,01) (−2,16) (−1,62)
-0,008 -0,008
Persönliche Charakteristika
Frau 0,083∗∗∗ 0,143∗∗∗ 0,117∗∗∗ 0,083∗∗∗ 0,143∗∗∗ 0,117∗∗∗
(13,25) (13,14) (12,64) (13,27) (13,16) (12,65)
Alter −0,019∗∗∗ −0,034∗∗∗ −0,025∗∗∗ −0,006 −0,019∗∗∗ −0,034∗∗∗ −0,025∗∗∗ −0,006
(−10,10) (−10,22) (−8,82) (−1,23) (−10,10) (−10,22) (−8,82) (−1,21)
Alter2 0,000∗∗∗ 0,001∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗ 0,000∗∗∗ 0,001∗∗∗ 0,000∗∗∗ −0,000∗∗
(16,46) (16,25) (14,70) (−2,69) (16,45) (16,25) (14,70) (−2,69)
Gesund 0,552∗∗∗ 0,992∗∗∗ 0,832∗∗∗ 0,498∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,992∗∗∗ 0,832∗∗∗ 0,498∗∗∗
(95,35) (94,86) (87,85) (66,19) (95,32) (94,82) (87,85) (66,18)
Einkommen 0,212∗ 0,508∗∗ 0,869∗∗∗ 0,612∗∗∗ 0,212∗ 0,508∗∗ 0,869∗∗∗ 0,612∗∗∗
(1,86) (2,37) (4,96) (3,91) (1,86) (2,37) (4,96) (3,90)
Einkommen2 0,005 0,002 −0,028∗∗ −0,023∗∗ 0,005 0,002 −0,028∗∗ −0,023∗∗
(0,71) (0,15) (−2,51) (−2,28) (0,70) (0,14) (−2,51) (−2,28)
Hochqualifiziert 0,052∗∗∗ 0,109∗∗∗ 0,076∗∗∗ −0,007 0,052∗∗∗ 0,109∗∗∗ 0,076∗∗∗ −0,007
(3,93) (4,73) (4,15) (−0,16) (3,93) (4,74) (4,15) (−0,16)
Arbeitslos −0,429∗∗∗ −0,762∗∗∗ −0,738∗∗∗ −0,519∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,762∗∗∗ −0,738∗∗∗ −0,519∗∗∗
(−28,21) (−28,16) (−28,77) (−23,40) (−28,22) (−28,17) (−28,78) (−23,41)
Beziehungsstand
Verwitwet −0,106∗∗∗ −0,193∗∗∗ −0,159∗∗∗ −0,229∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,193∗∗∗ −0,159∗∗∗ −0,229∗∗∗
(−4,59) (−4,70) (−4,66) (−4,46) (−4,60) (−4,70) (−4,67) (−4,45)
Getrennt −0,146∗∗∗ −0,252∗∗∗ −0,234∗∗∗ 0,094∗∗ −0,146∗∗∗ −0,252∗∗∗ −0,234∗∗∗ 0,094∗∗
(−8,39) (−8,31) (−8,62) (2,81) (−8,39) (−8,31) (−8,62) (2,81)
Single −0,071∗∗∗ −0,125∗∗∗ −0,102∗∗∗ −0,087∗∗ −0,071∗∗∗ −0,125∗∗∗ −0,102∗∗∗ −0,087∗∗
(−4,91) (−4,93) (−4,87) (−3,10) (−4,91) (−4,94) (−4,88) (−3,09)
Makroökonomische Variablen
BIP-pro-Kopf-Wachstum −0,064 −0,094 −0,044 −0,014 −0,071 −0,107 −0,055 −0,014
(−0,67) (−0,56) (−0,33) (−0,12) (−0,75) (−0,63) (−0,42) (−0,13)
ALQ −0,006 −0,011 −0,009∗ −0,016∗∗∗ −0,005 −0,010 −0,009 −0,016∗∗∗
(−1,57) (−1,61) (−1,73) (−3,49) (−1,46) (−1,49) (−1,63) (−3,45)
Dummys
Ost −0,185∗∗∗ −0,308∗∗ −0,244∗∗ 0,124 −0,181∗∗∗ −0,304∗∗ −0,238∗∗ 0,125
(−3,57) (−3,28) (−3,04) (0,89) (−3,51) (−3,23) (−2,97) (0,90)
Bundesländer X X X X X X X X
Jahre X X X X X X X X
Personen X X
Konstante −0,826 2,762∗∗∗ −0,821 2,751∗∗∗
(−1,17) (4,52) (−1,17) (4,50)
Beob. 237.884 237.884 237.884 237.884 237.884 237.884 237.884 237.884
Pseudo R2 0,078 0,080 0,078 0,080
R2 0,263 0,617 0,263 0,617
Angep. R2 0,263 0,545 0,263 0,545
Anmerkungen: Z- bzw. T-Test-Statistik entsprechen dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Kreisebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz
zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv gedruckte Wert unter der Z-Test-Statistik der Koeffizienten der verschiedenen Ungleichheitsmaße entspricht der
Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufriedenheitskategorie gewählt wird. Diese Veränderung basiert auf
einer Veränderung der jeweiligen Ungleichheit um eine Einheit.
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Effekte kontrolliert werden. Diese sind, laut Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004), aus-
schlaggebend für starke Unterschiede in den Regressionsergebnissen.
Die Ungleichheit auf Kreisebene hat einen negativ signifikanten Einfluss auf die Le-
benszufriedenheit, unabhängig davon, ob die Ungleichheit mit dem distanzgewichteten
Maß oder dem ungewichteten Maß gemessen wird. Der schwach insignifikante Ein-
fluss der ungewichteten Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit, wenn eine LSDV-
Regression durchgeführt wird [Spalte 8], ist die einzige Ausnahme.84 Das Ergebnis aus
Spalte 1 der Tabelle 7.3 besagt, dass ein Anstieg der distanzgewichteten Ungleichheit
um eine Einheit die durchschnittliche prognostizierte Wahrscheinlichkeit die höchste Zu-
friedenheitskategorie zu wählen um 0,8 % verringert. Die Ergebnisse der Ordered Logit-,
der OLS- und der LSDV-Regression unterscheiden sich nur unwesentlich von den Ergeb-
nissen der Ordered Probit-Regression.
Abbildung 7.7 dient der besseren Veranschaulichung des Regressionsergebnisses aus
Spalte 1 der Tabelle 7.3. Es wird die Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten
Wahrscheinlichkeit die höchste Zufriedenheitskategorie zu wählen in Abhängigkeit von
der distanzgewichteten Ungleichheit dargestellt. Liegt die distanzgewichtete Ungleich-
heit bei einem Wert von 0,2, dann entspricht die Wahrscheinlichkeit die höchste Zufrie-
denheitskategorie zu wählen 5,05 %. Steigt die distanzgewichtete Ungleichheit jedoch
an, zum Beispiel auf einen Wert von 1,3, so sinkt die durchschnittliche prognostizierte
Wahrscheinlichkeit die höchste Zufriedenheitkategorie zu wählen auf 4,22 %. Die Ver-
ringerung der Wahrscheinlichkeit die höchste Zufriedenheitskategorie zu wählen ist hier
deutlich geringer als in Abbildung 7.6. Die blau hinterlegte Fläche entspricht wieder dem
95 %-Konfidenzintervall. Dieses liegt bei der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen
Kreisen deutlich näher an den marginalen Effekten als das bei der distanzgewichteten
Ungleichheit zwischen Bundesländern der Fall ist [Abbildungen 7.6 und 7.7].
Der Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit bleibt
auch bei der LSDV-Regression negativ signifikant. Betrachtet man jedoch die Koeffizien-
ten der Kontrollvariablen fallen einige Ergebnisse auf, die sich von denen, die in der Lite-
ratur gefunden wurden, deutlich unterscheiden. Der Einfluss des absoluten Alters wird
84 Der Einfluss ist jedoch negativ signifikant, wenn man die Ungleichheit zwischen Kreisen mit der bevölkerungsge-





































Abbildung 7.7: Durchschnittliche prognostizierte Wahrscheinlichkeit für die höchste Zu-
friedenheitskategorie, in Abhängigkeit von der distanzgewichteten Ungleichheit zwi-
schen Kreisen
insignifikant. Weitaus verwunderlicher ist der positiv signifikante Einfluss getrennt Le-
bender im Vergleich zu Menschen, die in einer Beziehung leben sowie der insignifikante
Einfluss des Hochschulabschlusses, Hochqualifiziert. Der Einfluss der Arbeitslosenquote
wird hingegen negativ signifikant. Der Vorteil der LSDV-Regression, der darin liegt für per-
sonenfixe Effekte kontrollieren zu können, ist jedoch auch ein Nachteil, weil dadurch die
Anzahl der unabhängigen Variablen deutlich steigt.
In den folgenden Tabellen werden lediglich die Regressionsergebnisse der Ordered
Probit-Regression dargestellt, weil sich die Ergebnisse der verschiedenen Regressions-
methoden kaum unterscheiden und im Großteil der empirischen Literatur ein Ordered
Response-Modell verwendet wird.85 Durch die Verwendung der Ordered Probit-Regres-
sion ist die Vergleichbarkeit zur vorhandenen empirischen Literatur gegeben.
Die Ergebnisse der Spalten 1 bis 4 der Tabelle 7.3 ähneln den Ergebnissen der Spalten
5 bis 8 stark. Aus diesen Ergebnissen kann man also nicht ableiten, ob die räumliche
Distanz einen Einfluss auf den Zusammenhang von interregionaler Ungleichheit und der
Lebenszufriedenheit hat. Deshalb folgt Tabelle 7.4. In dieser Tabelle ist der Einfluss der
distanzgewichteten Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit dargestellt, wobei nur die
nächsten 5 bis 150 Kreise in Betracht gezogen werden.
85 Zu ähnlichen Ergebnissen kommt man, wenn man die Bundesland-Daten des SOEP verwendet [Tabelle A.9]. Der
Einfluss der interregionalen Ungleichheit bleibt hier negativ signifikant, und zwar unabhängig davon, ob für perso-
nenfixe Effekte kontrolliert wird oder nicht.
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Tabelle 7.4: Der Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit zu den nächsten Kreisen
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Ordered Probit
5 10 15 20 50 100 150
nächsten Kreise
Ungleichheit_dist −0,086∗ −0,029 −0,036 −0,022 −0,042 −0,071 −0,086∗ −0,082∗
(−1,91) (−1,01) (−1,13) (−0,62) (−1,09) (−1,62) (−1,87) (−1,81)
-0,008 -0,003 -0,003 -0,002 -0,004 -0,006 -0,008 -0,007
Persönliche Charakteristika
Frau 0,083∗∗∗ 0,084∗∗∗ 0,083∗∗∗ 0,083∗∗∗ 0,083∗∗∗ 0,083∗∗∗ 0,083∗∗∗ 0,083∗∗∗
(13,25) (13,31) (13,30) (13,30) (13,29) (13,25) (13,25) (13,25)
Alter −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗
(−10,10) (−10,11) (−10,11) (−10,11) (−10,11) (−10,10) (−10,10) (−10,10)
Alter2 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗
(16,46) (16,48) (16,48) (16,49) (16,47) (16,46) (16,46) (16,46)
Gesund 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗
(95,35) (95,42) (95,37) (95,35) (95,38) (95,32) (95,39) (95,38)
Einkommen 0,212∗ 0,209∗ 0,210∗ 0,210∗ 0,211∗ 0,211∗ 0,212∗ 0,212∗
(1,86) (1,84) (1,85) (1,85) (1,86) (1,86) (1,86) (1,86)
Einkommen2 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
(0,71) (0,74) (0,73) (0,73) (0,72) (0,72) (0,71) (0,71)
Hochqualifiziert 0,052∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,052∗∗∗
(3,57) (3,99) (3,98) (3,98) (3,98) (3,96) (3,93) (3,93)
Arbeitslos −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗
(−28,21) (−28,23) (−28,21) (−28,26) (−28,22) (−28,20) (−28,21) (−28,21)
Beziehungsstand
Verwitwet −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗
(−4,59) (−4,59) (−4,59) (−4,60) (−4,59) (−4,59) (−4,59) (−4,59)
Getrennt −0,146∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,150∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,146∗∗∗ −0,146∗∗∗
(−8,39) (−8,36) (−8,36) (−8,40) (−8,36) (−8,37) (−8,38) (−8,39)
Single −0,071∗∗∗ −0,070∗∗∗ −0,070∗∗∗ −0,071∗∗∗ −0,071∗∗∗ −0,071∗∗∗ −0,071∗∗∗ −0,071∗∗∗
(−4,91) (−4,87) (−4,88) (−4,89) (−4,88) (−4,88) (−4,89) (−4,90)
Makroökonomische Variablen
BIP-pro-Kopf-Wachstum −0,064 −0,050 −0,052 −0,052 −0,050 −0,050 −0,051 −0,054
(−0,67) (−0,53) (−0,56) (−0,56) (−0,53) (−0,53) (−0,55) (−0,57)
ALQ −0,006 −0,006 −0,006 −0,006 −0,006 −0,006 −0,006 −0,006
(−1,57) (−1,68) (−1,66) (−1,56) (−1,64) (−1,68) (−1,65) (−1,62)
Dummys
Ost −0,185∗∗∗ −0,204∗∗∗ −0,205∗∗∗ −0,206∗∗∗ −0,202∗∗∗ −0,195∗∗∗ −0,188∗∗∗ −0,187∗∗∗
(−3,57) (−3,86) (−3,86) (−3,88) (−3,85) (−3,72) (−3,61) (−3,61)
Bundesländer X X X X X X X X
Jahre X X X X X X X X
Beob. 237.884 237.884 237.884 237.884 237.884 237.884 237.884 237.884
Pseudo R2 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078
Anmerkungen: Z-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Kreisebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz zum 1 %-,
5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv gedruckte Wert unter der Z-Test-Statistik der Koeffizienten der distanzgewichteten Ungleichheit entspricht der Veränderung der
durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufriedenheitskategorie gewählt wird. Diese Veränderung basiert auf einer Veränderung
der distanzgewichteten Ungleichheit um eine Einheit.
In Spalte 1 wird das Ergebnis aus der Basisregression aufgegriffen [Spalte 1 der Tabel-
le 7.3]. Betrachtet man den Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen den
5 bis 50 nächsten Kreisen auf die Lebenszufriedenheit, so ist der Einfluss dieser nicht
signifikant [Spalten 2–5 der Tabelle 7.4]. Wenn jedoch die distanzgewichtete Ungleich-
heit zwischen den 100 und 150 nächsten Kreisen gemessen wird, so sieht man, dass
deren Einfluss auf die Lebenszufriedenheit negativ signifikant ist. Die Koeffizienten der
Kontrollvariablen sind annähernd gleich. Verwendet man statt der distanzgewichteten Un-
gleichheit die ungewichtete Ungleichheit ist der Einfluss der Ungleichheit zwischen den
50 bis 150 nächsten Kreisen negativ signifikant [Spalten 6–8 der Tabelle A.10].
Zu der Berechnung der Ungleichheitsmaße muss man wissen, dass nur Kreise inner-
halb Deutschlands betrachtet werden. Kreise, die sich an der Landesgrenze befinden,
liegen also im Schnitt weiter von ihren nächsten Kreisen entfernt als Kreise, die im Lan-
desinneren liegen. Dadurch kann das Ungleichheitsmaß verzerrt sein. Außerdem sind
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sich die 5 bis 50 nächsten Kreise möglicherweise sehr unähnlich. Die Unähnlichkeit kann
zum Beispiel in dem Regionstyp – Agglomeration, Urbaner Raum und Peripherie – lie-
gen. Sind sich die Menschen dieser Unähnlichkeit bewusst, vergleichen sie das BIP pro
Kopf ihrer Region nicht mit dem BIP pro Kopf dieser Regionen, sondern nur mit ähnlichen
Regionen. Somit müsste die Ungleichheit nur zwischen ähnlichen Kreisen betrachtet wer-
den. Berechnet man die interregionale Ungleichheit zwischen Agglomerationen, Urbanen
Räumen und Peripherien, so ist die interregionale Ungleichheit am höchsten zwischen Pe-
ripherien und am geringsten zwischen Agglomerationen. Die Ungleichheit zu ähnlichen
Kreisen, gemessen am Regionstyp des BBSR, ist jedoch insignifikant.
Im Schnitt hat ein Bundesland in Deutschland 25,75 Kreise. Der Effekt für die 100
nächsten Nachbarn ist negativ signifikant. Dieses Ergebnis spricht dafür, dass die inter-
regionale Ungleichheit über die Grenze von zwei Bundesländern hinaus einen negativ
signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat. Werden nur nähere Kreise mitein-
ander verglichen, so hat die interregionale Ungleichheit keinen signifikanten Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit. Die interregionale Ungleichheit zu den nächsten 5 bis 50 Regio-
nen misst also, ähnlich der intraregionalen Ungleichheit, im Durchschnitt die Ungleichheit
zwischen Kreisen eines Bundeslandes. Auch der Einfluss der intraregionalen Ungleich-
heit, das heißt der Ungleichheit der BIP pro Kopf der Kreise eines Bundeslandes, ist, laut
Tabelle 7.1, insignifikant. Die Ungleichheit zu den nächsten 100 bis 150 Kreisen bezieht
auch die Ungleichheit zu Kreisen anderer Bundesländer mit ein. Die räumliche Distanz
spielt also eine Rolle für den Zusammenhang der interregionalen Ungleichheit und der
Lebenszufriedenheit, jedoch erst ab einer bestimmten Distanz.
7.3.3 Robustheit des Einflusses der distanzgewichteten Ungleichheit zwi-
schen Kreisen
Die folgenden Regressionen dienen der Robustheitsanalyse des Einflusses der distanz-
gewichteten Ungleichheit zwischen Kreisen auf die Lebenszufriedenheit. In Tabelle 7.5
wird die Robustheit des Einflusses der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen Krei-
sen auf die Lebenszufriedenheit untersucht, indem weitere Kontrollvariablen hinzugefügt
werden.
Neben den Kontrollvariablen der Basisregression wird für den Einfluss des Auslän-
deranteils, der Fläche in km2, des Gini-Koeffizienten, des Regionstyps und der Kinder
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Tabelle 7.5: Robustheitsanalyse des Einflusses der distanzgewichteten Ungleichheit zwi-
schen Kreisen
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Ordered Probit
Ungleichheit_dist −0,086∗ −0,099∗∗ −0,089∗ −0,080∗ −0,086∗ −0,086∗ −0,090∗∗
(−1,92) (−2,14) (−1,92) (−1,81) (−1,96) (−1,92) (−2,00)
-0,008 -0,009 -0,008 -0,007 -0,008 -0,008 -0,008
Persönliche Charakteristika
Frau 0,083∗∗∗ 0,084∗∗∗ 0,083∗∗∗ 0,081∗∗∗ 0,084∗∗∗ 0,083∗∗∗ 0,082∗∗∗
(13,33) (13,66) (13,44) (12,61) (13,51) (13,31) (12,89)
Alter −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,020∗∗∗ −0,020∗∗∗
(−10,01) (−10,02) (−10,01) (−10,18) (−10,01) (−10,51) (−10,63)
Alter2 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗
(16,04) (16,08) (16,06) (15,97) (16,06) (16,21) (16,16)
Gesund 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,551∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,553∗∗∗ 0,551∗∗∗
(96,05) (95,87) (95,85) (98,19) (96,04) (96,07) (98,20)
Einkommen 0,212∗∗ 0,207∗ 0,211∗∗ 0,256∗∗ 0,210∗∗ 0,227∗∗ 0,265∗∗
(1,98) (1,94) (1,98) (2,19) (1,96) (2,13) (2,29)
Einkommen2 0,005 0,005 0,005 0,002 0,005 0,004 0,002
(0,75) (0,81) (0,76) (0,29) (0,79) (0,62) (0,22)
Hochqualifiziert 0,052∗∗∗ 0,054∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,054∗∗∗ 0,053∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,057∗∗∗
(4,01) (4,13) (4,05) (4,16) (4,10) (4,09) (4,37)
Arbeitslos −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,420∗∗∗ −0,428∗∗∗ −0,426∗∗∗ −0,418∗∗∗
(−28,23) (−28,16) (−28,22) (−27,34) (−28,18) (−28,05) (−27,17)
Beziehungsstand
Verwitwet −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,107∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,105∗∗∗ −0,106∗∗∗
(−4,68) (−4,68) (−4,68) (−4,71) (−4,68) (−4,63) (−4,67)
Getrennt −0,146∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,144∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,151∗∗∗ −0,148∗∗∗
(−8,48) (−8,42) (−8,46) (−8,49) (−8,46) (−8,84) (−8,73)
Single −0,071∗∗∗ −0,069∗∗∗ −0,071∗∗∗ −0,076∗∗∗ −0,070∗∗∗ −0,095∗∗∗ −0,096∗∗∗




BIP-pro-Kopf-Wachstum −0,064 −0,082 −0,067 0,001 −0,077 −0,064 −0,023
(−0,68) (−0,89) (−0,73) (0,01) (−0,83) (−0,69) (−0,23)
ALQ −0,006 −0,004 −0,005 −0,005 −0,005 −0,006 −0,005












Ost −0,185∗∗∗ −0,225∗∗∗ −0,188∗∗∗ −0,190∗∗∗ −0,206∗∗∗ −0,185∗∗∗ −0,239∗∗∗
(−3,56) (−4,41) (−3,78) (−3,73) (−3,98) (−3,59) (−4,76)
Bundesländer X X X X X X X
Jahre X X X X X X X
Beob. 237.884 237.884 237.884 199.118 237.884 237.884 199.118
Pseudo R2 0,078 0,078 0,078 0,077 0,078 0,078 0,077
Anmerkungen: Z-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Kreisebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz
zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv gedruckte Wert unter der Z-Test-Statistik der Koeffizienten der distanzgewichteten Ungleichheit entspricht der
Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufriedenheitskategorie gewählt wird. Diese Veränderung basiert
auf einer Veränderung der distanzgewichteten Ungleichheit um eine Einheit.
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kontrolliert. Im Fokus dieser Regressionen steht der Einfluss der distanzgewichteten Un-
gleichheit auf die Lebenszufriedenheit und dessen Robustheit gegenüber der Einbezie-
hung zusätzlicher Variablen. Spalte 1 der Tabelle 7.5 enthält die Ergebnisse der Basisre-
gression. Die Robustheitsregressionen für die ungewichtete Ungleichheit [Tabelle A.11]
und die bevölkerungsgewichtete Ungleichheit zwischen Kreisen führen zu ähnlichen Er-
gebnissen.
Der Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit ist ne-
gativ signifikant. Der Effekt bleibt ebenfalls vorhanden, wenn alle Kontrollvariablen in der
Regression enthalten sind [Spalte 7 der Tabelle 7.5]. Der Ausländeranteil in Prozent und
die Größe des Kreises in km2 haben keinen signifikanten Einfluss auf die Lebenszufrie-
denheit. Kontrolliert man mit Hilfe des Gini-Koeffizienten für den Einfluss der persönli-
chen Einkommensungleichheit, so hat diese einen negativ signifikanten Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit. Dieser Effekt entspricht den Erwartungen [Abschnitt 4.2].
In der Spalte 5 wird für den Regionstyp kontrolliert. Die Referenzkategorie sind Peri-
pherien. Im Vergleich zur Peripherie hat es keinen signifikanten Einfluss auf die Lebenszu-
friedenheit, ob man in einer Agglomeration oder in einem Urbanen Raum lebt. Die letzte
Kontrollvariable ist ein Dummy dafür, ob die Menschen Kinder haben oder nicht. Der Ein-
fluss des Kinder-Dummys ist negativ signifikant. Die Vorzeichen und Signifikanzen der
Kontrollvariablen der Robustheitsregression bleiben vorhanden, wenn alle Variablen in
die Regression einbezogen werden [Spalte 7].
7.4 ERGEBNISSE
In diesem Kapitel wird der Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit auf die Lebens-
zufriedenheit untersucht. Die Kernhypothese kann bestätigt werden. Steigt die Ungleich-
heit zwischen Bundesländern beziehungsweise zwischen Kreisen, so sinkt die Lebens-
zufriedenheit [Hypothese 1].
Die Hypothese 2 kann nicht bestätigt werden. Zwar hat die distanzgewichtete Un-
gleichheit zwischen Kreisen oder Bundesländern einen negativ signifikanten Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit, jedoch ist dieser ähnlich dem Einfluss des ungewichteten und
des bevölkerungsgewichteten Maßes. Deshalb wird zusätzlich zu den Regressionen mit
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der distanzgewichteten Ungleichheit auf die Regressionsergebnisse mit der ungewichte-
ten und der bevölkerungsgewichteten Ungleichheit eingegangen. Die Ergebnisse unter-
scheiden sich kaum.
In Abschnitt 7.3.1 wird für den Einfluss der Ungleichheit innerhalb der Bundesländer
kontrolliert [Tabelle 7.1]. Die Hypothese 3 kann ebenfalls nicht bestätigt werden. Die Un-
gleichheit innerhalb der Bundesländer hat keinen signifikanten Einfluss auf die Lebens-
zufriedenheit, weder, wenn nur für die intraregionale Ungleichheit kontrolliert wird, noch,
wenn zusätzlich für die distanzgewichtete oder ungewichtete Ungleichheit zwischen Bun-
desländern kontrolliert wird.
Ein Vergleich der Ergebnisse zu dem Einfluss der persönlichen Einkommensungleich-
heit wäre nur dann sauber möglich, wenn die persönliche Einkommensungleichheit inner-
halb von Bundesländern oder gar Kreisen berechnet werden würde. Hierzu sind perso-
nenbezogene Daten zum Beispiel des IAB nötig. Die persönliche Einkommensungleich-
heit wird in diesem Kapitel jedoch nur innerhalb Deutschlands berechnet. Die Variation
dieses Maßes innerhalb eines Jahres ist demzufolge gleich Null. Jedoch ist die Korre-
lation der persönlichen Einkommensungleichheit mit den Jahresdummys relativ gering.
Der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit ist negativ signifikant. Der Ein-
fluss der interregionalen Ungleichheit bleibt negativ signifikant, wenn gleichzeitig für die
persönliche Einkommensungleichheit kontrolliert wird.
Die Verwendung des SOEP ermöglicht eine kleinräumige Betrachtung des Zusammen-
hangs von interregionaler Ungleichheit und der Lebenszufriedenheit. Zusammen mit den
Regionaldaten von Cambridge Econometrics (2014) liegt eine hohe Anzahl an Beobach-
tungen vor. Die Gegenüberstellung der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen Krei-
sen und Bundesländern ist demzufolge möglich. Es wäre zu erwarten gewesen, dass die
Ungleichheit zwischen Kreisen einen stärkeren Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat
als die Ungleichheit zwischen Bundesländern. Die Betrachtung der Ungleichheit zu den
nächsten Regionen zeigt, dass die distanzgewichtete Ungleichheit zu den nächsten 5 bis
50 Regionen keinen signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat. Vergleichbar
ist diese Ungleichheit mit der intraregionalen Ungleichheit, da die durchschnittliche An-
zahl an Kreisen je Bundesland 25,75 Kreise beträgt. Wird die distanzgewichtete Ungleich-
heit zu den nächsten 100 bis 150 Kreisen betrachtet, so ist der Einfluss der Ungleichheit
auf die Lebenszufriedenheit negativ signifikant.
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Der Einfluss der distanzgewichteten Ungleichheit zwischen Bundesländern ist negativ
signifikant für Menschen, die in Westdeutschland leben und positiv signifikant für Men-
schen, die in Ostdeutschland leben. Das liegt vermutlich daran, dass die distanzgewichte-
te Ungleichheit in Ostdeutschland als weniger persistent wahrgenommen wird. Dieses
Ergebnis spricht für den Tunnel-Effekt [Abschnitt 3.3]. Der Einfluss der distanzgewichte-
ten Ungleichheit zwischen Kreisen ist insignifikant, wenn man eine separate Regression
für die drei Regionstypen – Agglomeration, Urbaner Raum und Peripherie – oder Ost-
und Westdeutschland durchführt. Dieses Ergebnis spricht dafür, dass die Variation in den
Daten eher zwischen diesen Gruppen besteht als innerhalb dieser Gruppen.
Möglicherweise sind die Maße verzerrt, weil nur die distanzgewichtete Ungleichheit
zu deutschen Kreisen betrachtet wird. Es wäre also sinnvoll, die Ungleichheit auch zu
den Kreisen der Nachbarländer zu betrachten. Für Europa bietet sich hier der Datensatz
von Cambridge Econometrics (2014) an. Für die Gewichtung der Abweichungen der BIP
pro Kopf der Kreise vom BIP pro Kopf des betrachteten Kreises wird die inverse Dis-
tanz verwendet. Somit sinkt der Einfluss der Abweichung zu entfernten Kreisen auf die
distanzgewichtete Ungleichheit sehr stark. Eine andere Einbeziehung der räumlichen Dis-
tanz wäre daher sinnvoll.
Die Distanzmatrix wird berechnet durch die euklidischen Distanzen zwischen dem geo-
metrischen Schwerpunkt der betrachteten Region und dem geometrischen Schwerpunkt
aller anderen Regionen. Es bleibt zu überprüfen, ob statt der geometrischen Schwerpunk-
te nicht Handelszentren oder andere Schwerpunkte gewählt werden sollten. Statt der eu-
klidischen Distanz sind zum Beispiel infrastrukturbasierte Distanzen, wie die Autostrecke
in Kilometern oder die Fahrzeit mit einem beliebigen Verkehrsmittel, denkbar.
144 Kapitel 7 Einfluss der räumlichen Distanz auf den Zusammenhang zwischen interregionaler Ungleichheit und Lebenszufriedenheit
8 EINE MAKROÖKONOMISCHE UNTERSUCHUNG
DES EINFLUSSES DER INTERREGIONALEN
UNGLEICHHEIT AUF DIE LEBENSZUFRIEDENHEIT
In den letzten beiden empirischen Kapiteln lag die Konzentration auf der Untersuchung
des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit unter der
Verwendung von Mikrodaten. Es wurde nur für den Einfluss weniger Makrodaten kon-
trolliert. Nur ein paar Papiere untersuchen die makroökonomischen Determinanten der
Lebenszufriedenheit, wie Di Tella et al. (2003) oder Bjornskov et al. (2008b). Es bleibt
also zu überprüfen, ob der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Lebenszufrie-
denheit robust ist gegenüber der Einbeziehung diverser makroökonomischer Kontrollva-
riablen. Die Auswahl dieser Variablen ist angelehnt an Bjornskov et al. (2008b). Der Kern-
unterschied zu Bjornskov et al. (2008b) liegt darin, dass der Einfluss der interregionalen
Ungleichheit einbezogen wird und im Fokus steht. Außerdem wird hier ein aggregiertes
Maß der Lebenszufriedenheit je Land und Zeiteinheit ermittelt. Der Einfluss mikroökono-
mischer Größen wird daher ausgeklammert. Lediglich die Unterteilung des Datensatzes
nach Geschlecht, Einkommensgruppe und politischer Orientierung basiert wieder auf den
Mikrodaten [Tabellen 8.7 und A.22].
Des Weiteren werden sowohl für die Lebenszufriedenheit als auch für die interregio-
nale Ungleichheit andere Datensätze verwendet als in den vorherigen Kapiteln. Dies soll
zeigen, dass die Ergebnisse nicht nur für bestimmte Stichproben gelten. Die Lebens-
zufriedenheit entstammt dem Datensatz des ISSP und die interregionale Ungleichheit
wird auf Basis der Daten von Gennaioli et al. (2013) berechnet. Die Ergebnisse des ISSP-
Datensatzes werden mit den Ergebnissen verglichen, die mit Hilfe der Daten des WVS86
generiert wurden. Es zeigt sich, dass die interregionale Ungleichheit einen robusten, ne-
gativ signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat.
86 Für den Vergleich werden die Daten des WVS und der EVS verwendet [siehe auch Kapitel 6]. Aus Gründen der
Einfachheit wird in diesem Kapitel jedoch der Begriff WVS für beide Studien gebraucht.
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Auch andere Studien berechnen ein Maß für die aggregierte Lebenszufriedenheit, um
den Einfluss unterschiedlicher Determinanten der Lebenszufriedenheit zu untersuchen
[zum Beispiel Bjornskov et al. (2007)]. Um die Vergleichbarkeit zwischen Studien zu er-
möglichen, schlagen Stevenson und Wolfers (2008) die Verwendung verschiedener ag-
gregierter Zufriedenheitsmaße vor, die über den reinen Mittelwert je Land und Zeit hin-
ausgehen. Diese werden im Folgenden betrachtet. Die Vergleichbarkeit zwischen den Er-
gebnissen des ISSP und des WVS ist demnach gegeben. Unabhängig vom Maß für die
aggregierte Lebenszufriedenheit und dem verwendeten Datensatz ist der Einfluss der
interregionalen Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit negativ signifikant. Zunächst
wird die Kernhypothese vorgestellt [Abschnitt 8.1]. Es folgen die Datenbeschreibung [Ab-
schnitt 8.2] und die Regressionsergebnisse [Abschnitt 8.3]. Diese werden in Abschnitt 8.4
zusammengefasst.
8.1 HYPOTHESE
Wie bereits erwähnt, wird die Relevanz der Ungleichheit zwischen Regionen deutlich,
wenn man sich vor Augen führt, dass interregionale Ungleichheiten zu einem höheren
Risiko interner Konflikte führen können [zum Beispiel Deiwiks et al. (2012), Buhaug et al.
(2011) und Lessmann (2013)]. Außerdem ziehen Individuen zur Beurteilung ihrer eigenen
Lebenssituation die Gegebenheiten in anderen Regionen heran. Ungleichheiten in den
BIP pro Kopf der Regionen machen Menschen unzufrieden, weil sie mit Ungleichheiten
in den Perspektiven und der Ausstattung mit öffentlichen Gütern einhergehen. Die Kern-
hypothese lautet
Hypothese: Die interregionale Ungleichheit hat einen negativen Einfluss auf die Lebens-
zufriedenheit.
Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit wird anhand folgender Regressionsglei-
chung überprüft
ZUFRIEDENHEITct = α + β Reg. Ungleichheitc + ζ ALQct + θ Inflationct
+ λ Flächect + µ Anz. Regionenc + δ′zct + σt + εct ,
(8.1)
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mit der aggregierten durchschnittlichen Lebenszufriedenheit des Landes c zum Zeitpunkt
t, ZUFRIEDENHEITct und der interregionalen Ungleichheit des Landes c, Reg. Ungleich-
heitc. Des Weiteren wird für die Arbeitslosenquote und die Inflationsrate des Landes
c zum Zeitpunkt t kontrolliert. Außerdem werden der Einfluss der logarithmierten Flä-
che des Landes, Flächect , und die Anzahl der Regionen, die verwendet wurden, um die
interregionale Ungleichheit zu berechnen, Anz. Regionenc, betrachtet. Diese Variablen
werden in die Regressionsgleichung integriert, damit das Ergebnis nicht auf Grund un-
terschiedlicher Regionsgröße verzerrt ist und weil die Daten auf regionaler Ebene zwi-
schen den Ländern nicht immer vergleichbar sind [Lessmann (2012, S. 1373)]. In allen
Regressionen sind Jahresdummys, σt , enthalten.87 Bei ζ, θ, λ und µ handelt es sich
um Parameter und bei δ um einen Parametervektor. Die Robustheit des Einflusses der
interregionalen Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit wird anhand unterschiedlicher
makroökonomischer Variablen, zct , überprüft. Bei εct handelt es sich um den Fehlerterm.
Die Fehlerterme sind auf Länderebene geclustert. β ist der Koeffizient der interregionalen
Ungleichheit.
8.2 DATEN
In diesem Kapitel werden zwei unterschiedliche Mikrodatensätze verwendet, um aggre-
gierte Zufriedenheitsmaße je Land zu konstruieren. Je Land und Jahr wird ein Wert für
die Lebenszufriedenheit ermittelt, der der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit im je-
weiligen Land in dem jeweiligen Jahr entspricht. Das Hauptaugenmerk liegt auf den Er-
gebnissen, die auf Basis der ISSP-Daten bestimmt werden. Diese werden mit den Er-
gebnissen verglichen, die durch den WVS-Datensatz ermittelt wurden. Beide Datensätze
fragen nach der Lebenszufriedenheit. Die verwendeten Variablen und deren Momente
sind in den Tabellen A.12 und A.13 aufgelistet.
Der Datensatz des ISSP enthält Daten von 1991 bis 2013. Die Besonderheit liegt dar-
in, dass je nach Jahr ein unterschiedliches Themengebiet abgefragt wird [Tabelle A.14].
Jedoch wird die Lebenszufriedenheit einheitlich mit der Frage „If you were to consider
your life in general, how happy or unhappy would you say you are, on the whole?“ ab-
gefragt. Zwischen den Studien ändert sich lediglich die Skalierung der Antworten. Die
87 Für die Regressionen mit dem WVS werden statt Jahresdummys Wellendummys verwendet.
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meisten aggregierten Zufriedenheitsmaße bleiben aber von der unterschiedlichen Skalie-
rung zwischen den Studien unberührt. Einzig der reine Mittelwert je Jahr wird dadurch
verzerrt.
Im Datensatz des WVS sind Daten von 1991 bis 2013 enthalten.88 Im WVS-Datensatz
wird gefragt „Taking all things together, would you say you are: 1 ‘very happy’, 2 ‘quite
happy’, 3 ‘not very happy’ or 4 ‘not at all happy’?“89 Gleichzeitig wird in diesem Da-
tensatz nach der Lebenszufriedenheit gefragt. Die Maße korrelieren jedoch zu 75,38 %.
Demzufolge sollte es für die Ergebnisse keinen Unterschied machen, welches Maß des
subjektiven Wohlbefindens verwendet wird. Es handelt sich bei den Maßen Glück und
Lebenszufriedenheit um Substitute für die Messung des subjektiven Wohlbefindens. Die
Befragung des WVS wird in sechs Wellen durchgeführt.
In diesem Teil der Arbeit werden fünf unterschiedliche Maße für die aggregierte Le-
benszufriedenheit je Land und Jahr verwendet. Das sind
• die Koeffizienten einer Ordered Probit-Regression,
• die Koeffizienten einer Ordered Logit-Regression,
• die normierte aggregierte Lebenszufriedenheit,
• der Mittelwert und
• der Anteil zufriedener Menschen.
Die Idee für die ersten vier Maße stammt von Stevenson und Wolfers (2008), den Anteil
Zufriedener verwenden zum Beispiel Bjornskov et al. (2007). In allen Fällen werden die
Beobachtungen in den Datensätzen gewichtet, sodass es sich um repräsentative Daten-
sätze je Land und Jahr handelt.90 Jedoch merken Stevenson und Wolfers (2008, S. 78) an,
dass, trotz der Gewichtung, durch Personengruppen, die gar nicht befragt werden, Ver-
zerrungen entstehen können. Gegeben der Tatsache, dass alle Personengruppen befragt
wurden, liefert die Verwendung des Gewichtungsfaktors jedoch repräsentative Daten.
Für die ersten beiden Maße der aggregierten Lebenszufriedenheit wird eine Order-
ed Probit- beziehungsweise Ordered Logit-Regression der Lebenszufriedenheit auf die
88 Tabelle A.15 zeigt die Länder, die im jeweiligen Jahr Teil der jeweiligen Studie waren.
89 Zur einfacheren Interpretation wird die Skalierung der Antworten umgedreht. Demzufolge geht nun ein hoher Wert
mit höherer Lebenszufriedenheit einher.
90 Die Gewichtungsfaktoren werden jeweils vom ISSP und dem WVS zur Verfügung gestellt. Für den WVS-Datensatz
wird der Gewichtungsfaktor verwendet, der den Datensatz auf 1.000 Menschen pro Land und Jahr angleicht.
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Tabelle 8.1: Mittelwert (MW), Standardabweichung (Std. Abw.) und paarweise Korrelati-
on der Maße für die aggregierte Lebenszufriedenheit
Zufriedenheit MW Std. Abw. OPROBIT OLOGIT NORM MITTEL-
WERT
ANTEIL
OPROBIT −0,134 0,471 1
OLOGIT −0,308 0,820 0,9969 1
NORM −0,003 0,304 0,7242 0,7493 1
MITTELWERT 3,921 1,106 −0,1302 −0,122 0,2147 1
ANTEIL 0,182 0,118 0,6969 0,7169 0,6810 −0,4049 1
Land-Jahr-Dummys durchgeführt. Die Koeffizienten entsprechen dann der aggregierten
Lebenszufriedenheit für das Land c zum Zeitpunkt t. Wird nun eine Regression der Ko-
effizienten der Ordered Probit-Regression auf die unabhängigen Variablen durchgeführt,
so handelt es sich um das Verfahren, welches van Praag und Ferrer-i-Carbonell (2008)
mit Probit-adapted-OLS bezeichnen. Die normierte Lebenszufriedenheit entspricht der
Abweichung des Mittelwertes je Land zum Zeitpunkt t vom Mittelwert der Lebenszu-
friedenheit über alle Länder zum Zeitpunkt t, geteilt durch die Standardabweichung der
Lebenszufriedenheit aller Länder zum Zeitpunkt t. Der Mittelwert der Lebenszufrieden-
heit entspricht der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit je Land zum Zeitpunkt t. Beim
Anteil zufriedener Menschen handelt es sich um die Personen, die zum entsprechenden
Zeitpunkt auf die Frage nach der Lebenszufriedenheit mit sehr zufrieden geantwortet
haben.91
Die unterschiedlichen Verfahren, um ein aggregiertes Maß der Lebenszufriedenheit zu
erhalten, kommen zu ähnlichen Ergebnissen. In der Tabelle 8.1 sind der Mittelwert, die
Standardabweichung und die Korrelation der Maße für die aggregierte Zufriedenheit ab-
getragen. Der Koeffizient der Ordered Logit-Regression ist mit dem Koeffizienten der Or-
dered Probit-Regression zu 99,69 % korreliert. Jedoch ist die Streuung der Koeffizienten
der Ordered Logit-Regression deutlich höher als die Streuung der Koeffizienten der Or-
dered Probit-Regression. Des Weiteren ist der Koeffizient der Ordered Probit-Regression
zu 72,42 % mit der normierten Lebenszufriedenheit korreliert. Die Korrelation zwischen
dem Koeffizienten der Ordered Probit-Regression und dem Anteil der Zufriedenen be-
trägt 69,69 %. Einziger Ausreißer ist der Mittelwert, was jedoch wegen der unterschied-
lichen Skalierung in den ISSP-Studien nicht verwunderlich ist. Die Korrelation der übrigen
Maße für die aggregierte Zufriedenheit liegt bei über 68 %.
91 Im Fall des ISSP-Datensatzes werden als sehr zufriedene Menschen diejenigen gezählt, die mit einem Wert von
4 beziehungsweise einem Wert größer 6, im Fall der Studien ,Familie und Geschlechterrollen’ 2002 und 2012 und
,Gesundheit’ 2011, antworten. Für den WVS-Datensatz sind zufriedene Menschen diejenigen, die mit 1 (very happy)
auf die Frage nach der Lebenszufriedenheit antworten.
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Sowohl für die Koeffizienten der Ordered Probit- beziehungsweise Ordered Logit-
Regression als auch für die normierte Lebenszufriedenheit kann die aggregierte Zufrie-
denheit einen negativen Wert annehmen. Bei dem subjektiven Wohlbefinden handelt es
sich um ein Maß für den Nutzen einer Person. Der Nutzen wird anhand einer ordinalen
Skala gemessen. Das heißt die Abstände zwischen einzelnen Nutzenniveaus sind irrele-
vant, nur die Reihung ist wichtig. Ein negativer Wert bedeutet also, dass die aggregierte
Lebenszufriedenheit in diesem Land geringer ist als die aggregierte Lebenszufriedenheit
in einem Land mit einem positiven Wert. Auch wenn man zum Beispiel zu allen Werten
einen beliebigen Wert hinzuaddiert und somit zu positiven Werten für die aggregierte
Zufriedenheit kommt, ändert sich das Ergebnis nicht.
In der Basisregression zeigt sich, dass die interregionale Ungleichheit, unabhängig
vom verwendeten Maß für die aggregierte Lebenszufriedenheit, einen negativ signifi-
kanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat. Auch wegen der hohen Korrelation der
Maße liegt der Fokus der Robustheitsregressionen auf den Koeffizienten der Ordered
Probit-Regression als Maß für die aggregierte Lebenszufriedenheit. Dieses Maß hat ge-
genüber den anderen Maßen drei Vorteile. Die Streuung der Zufriedenheit wird mit ein-
bezogen, die Skalierung der Zufriedenheit in den unterschiedlichen Studien spielt keine
Rolle und es wird nicht die Linearität der Zufriedenheitskategorien angenommen. Diese
Vorteile werden nun kurz erläutert. Stevenson und Wolfers (2008, S. 9) argumentieren,
dass die Koeffizienten der Ordered Probit-Regression relativ zur Streuung der latenten
Zufriedenheit innerhalb eines Landes interpretiert werden können. Somit misst, laut der
Autoren, die aggregierte Lebenszufriedenheit die Unterschiede der durchschnittlichen Le-
benszufriedenheit der verschiedenen Länder relativ zur Standardabweichung der latenten
Lebenszufriedenheit in den Ländern. Das bedeutet, die Lebenszufriedenheit ist in einem
Land mit einer geringen Standardabweichung der latenten Zufriedenheit höher als in ei-
nem Land mit einer höheren Standardabweichung, wenn die Mittelwerte der Zufrieden-
heit gleich sind. Das Maß ist unabhängig von der Skalierung der Lebenszufriedenheit in
den Studien und ist demnach geeignet für Vergleiche verschiedener Studien [Stevenson
und Wolfers (2008, S. 72)]. Die Verwendung der Koeffizienten unterstellt keine Lineari-
tät der Zufriedenheitskategorien und ist demzufolge besser geeignet als die normierte
Lebenszufriedenheit [Stevenson und Wolfers (2008, S. 74)].
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Einen Nachteil hat jedoch die Verwendung der Koeffizienten der Ordered Probit-Re-
gression. Wenn bei der Berechnung der Koeffizienten eine hohe Korrelation zwischen
zwei oder mehreren Land-Jahres-Dummys besteht, wird der Koeffizient einiger Dum-
mys nicht ermittelt. Das hat zur Folge, dass die aggregierte Zufriedenheit hier den Wert
Null annimmt. Alle Koeffizienten müssen also im Vergleich zu diesen Referenzkategorien
interpretiert werden. Würde man den Wert der aggregierten Zufriedenheit jedoch als feh-
lenden Wert kennzeichnen, wenn sie bei der Regression nicht ermittelt werden, so wäre
des Ergebnis verzerrt. Wegen Multikollinearität werden im ISSP-Datensatz die Koeffizi-
enten für Südafrika und Venezuela nicht ermittelt und für manche Jahre auch nicht für
Australien und die USA. Im WVS-Datensatz handelt es sich jedoch nur um eine Beobach-
tung von Simbabwe. Entfernt man diese Beobachtungen aus dem jeweiligen Datensatz,
ändert sich das Ergebnis kaum. Daher wird die Regression inklusive dieser Länder durch-
geführt.
Die wichtigste unabhängige Variable ist die interregionale Ungleichheit. Diese wird
gemessen mit dem bevölkerungsgewichteten Variationskoeffizienten. Die Gewichtung
muss vorgenommen werden, weil die Größe der Regionen stark variiert [Hirte und Less-
mann (2014)]. Als Basis zur Berechnung der interregionalen Ungleichheit dient der Daten-
satz von Gennaioli et al. (2013). Dieser enthält Regionaldaten für 110 Länder aus dem Jahr
2005. Daher wird die interregionale Ungleichheit je Land berechnet und angenommen,
dass sie auch für die anderen Jahre des ISSP- beziehungsweise des WVS-Datensatzes
gilt. Verwendet werden das regionale BIP und die Bevölkerung je Region. Der Vorteil des
Datensatzes von Gennaioli et al. (2013) liegt in der hohen Anzahl an Ländern, die damit
abgedeckt werden. Nachteilig ist jedoch, dass nur Daten für einen Zeitpunkt vorliegen.
Weiterhin wählen Gennaioli et al. (2013) als Region die Regionen mit der höchsten politi-
schen Befugnis aus, was zu starken Unterschieden in der Größe der Regionen führt. Als
Basis für die Berechnung dient nicht nur das BIP pro Kopf, sondern auch regionale Daten
zu Löhnen und Haushaltseinkommen [Hirte und Lessmann (2014, S. 13)].
Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird für den Einfluss unterschiedlicher makro-
ökonomischer Variablen kontrolliert.92 In der Basisregression wird für den Einfluss der
Arbeitslosenquote und der Inflationsrate kontrolliert. Bei diesen beiden Variablen handelt
92 Zur genaueren Beschreibung der verwendeten Variablen und deren Quellen siehe Tabelle A.16.
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es sich um Kernvariablen, wenn die Determinanten der Lebenszufriedenheit untersucht
werden [zum Beispiel Alesina et al. (2004)]. Demzufolge wird in jeder Regression für
das ökonomische Umfeld kontrolliert. Di Tella et al. (2003) untersuchen, ob die mögliche
Endogenität der Arbeitslosenquote und der Inflationsrate die Ergebnisse verzerrt. Sie
argumentieren, dass die Arbeitslosenquote und die Inflationsrate von den amtierenden
Politikern abhängen, die wiederum so entscheiden, dass deren Wiederwahlwahrschein-
lichkeit maximiert wird. Ob Menschen jedoch ihre Repräsentanten wiederwählen, hängt
von deren Lebenszufriedenheit ab. Di Tella et al. (2003) zeigen mit der Verwendung zeit-
lich verzögerter Werte, dass die Ergebnisse nicht durch die mögliche Endogenität verzerrt
sind.
Die Auswahl der Kontrollvariablen basiert auf der Arbeit von Bjornskov et al. (2008b).
Angelehnt daran, werden die Kontrollvariablen in politische, ökonomische und institutio-
nelle Variablen sowie Determinanten der Entwicklung und kulturelle Faktoren unterteilt.
8.3 REGRESSIONEN
Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die durchschnittliche Zufriedenheit wird
in diesem Kapitel untersucht. Im ersten Schritt wird die Basisregression vorgestellt. An-
hand der verschiedenen Maße für die aggregierte Zufriedenheit wird gezeigt, dass die
interregionale Ungleichheit unabhängig vom Maß für die aggregierte Zufriedenheit einen
negativ signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit hat. Es folgen verschiedene Robust-
heitsregressionen [Abschnitt 8.3.2]. Dabei wird überprüft, ob der Einfluss der interregio-
nalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit robust ist gegenüber dem Hinzufügen von Kon-
trollvariablen unterschiedlicher Bereiche. Außerdem wird der Datensatz in unterschiedli-
che Personengruppen unterteilt und der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die
Zufriedenheit für Menschen dieser Gruppen untersucht.
8.3.1 Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die aggregierte Le-
benszufriedenheit
Tabelle 8.2 enthält die Ergebnisse der Basisregression. Neben der interregionalen Un-
gleichheit wird für die Arbeitslosenquote, die Inflationsrate, die logarithmierte Fläche in
km2, die Anzahl der Regionen und jahresfixe Effekte kontrolliert. Die Fehlerterme sind
auf Länderebene geclustert. In allen Fällen wird eine OLS-Regression durchgeführt auch
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Stevenson und Wolfers (2008) verwenden dieses Verfahren. In Tabelle 8.2 sind die Re-
gressionsergebnisse für alle fünf aggregierten Lebenszufriedenheitsmaße angegeben.
Dieses Verfahren soll sicherstellen, dass die darauffolgenden Ergebnisse nicht von dem
verwendeten Maß für die aggregierte Lebenszufriedenheit abhängen.
Tabelle 8.2: Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die aggregierte Zufrieden-






Normiert Mittelwert Anteil zufrieden
(1) (2) (3) (4) (5)
OLS
Reg. Ungleichheit −0,904∗∗∗ −1,614∗∗∗ −0,823∗∗∗ −0,711∗∗∗ −0,167∗
(−3,10) (−2,98) (−3,33) (−3,40) (−1,93)
ALQ −0,017∗∗ −0,029∗ −0,015∗ −0,013∗ −0,001
(−2,08) (−1,80) (−1,97) (−1,96) (−0,47)
Inflation −0,013∗∗ −0,024∗∗ −0,011∗∗ −0,007∗∗ −0,003∗∗
(−2,37) (−2,40) (−2,38) (−2,09) (−2,44)
Fläche 0,036 0,070∗ 0,028 0,022 0,011
(1,63) (1,71) (1,54) (1,42) (1,65)
Anz. Regionen 0,001 0,002 0,001 0,001 0,000
(0,36) (0,30) (0,52) (0,65) (0,10)
Konstante 0,300 0,388 0,039 3,094∗∗∗ 0,186∗∗
(1,07) (0,75) (0,17) (15,67) (2,38)
Jahres Dummys X X X X X
Beob. 221 221 221 221 219
Länder 44 44 44 44 44
F-Wert 53,888 45,962 5,904 872,754 13,735
Prob > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Angep. R2 0,634 0,602 0,360 0,966 0,423
Anmerkungen: T-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifi-
kanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau.
In den Spalten 1 und 2 werden die Koeffizienten der Ordered Probit- beziehungsweise
Logit-Regression als abhängige Variable verwendet. Der normierte Mittelwert und der
absolute Mittelwert folgen in den Spalten 3 und 4 von Tabelle 8.2. In Spalte 5 wird der
Anteil der Personen, die angeben sehr zufrieden zu sein, als Maß für die aggregierte
Lebenszufriedenheit verwendet. Für alle fünf Maße der aggregierten Zufriedenheit wird
der Einfluss der interregionalen Ungleichheit geprüft. Grundsätzlich hat die interregionale
Ungleichheit einen negativ signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Im Großteil
der Regressionen sind 221 Beobachtungen für 44 Länder vorhanden. Es handelt sich
demzufolge um ein unsymmetrisches Panel. Die einzige Ausnahme ist der Spalte 5 zu
entnehmen. Die geringere Anzahl der Beobachtungen kommt daher, dass in Brasilien
und Irland im Jahr 2002 die Lebenszufriedenheit nur von 1 bis 4 skaliert ist, während in
den anderen Studien dieses Jahres die Zufriedenheit von 1 bis 7 skaliert ist.93
93 Auf die Berechnung der aggregierten Lebenszufriedenheit mit den Koeffizienten der Ordered Probit- oder Order-
ed Logit-Regression oder der normierten Lebenszufriedenheit hat diese unterschiedliche Skalierung jedoch keinen
Einfluss.
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Steigt die interregionale Ungleichheit um 0,1 Einheiten, so sinkt die aggregierte Le-
benszufriedenheit um 0,0904 Einheiten [Spalte 1 der Tabelle 8.2].94 Die Einordnung der
Höhe des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit ist
leichter, wenn man vergleicht, welche Erhöhung der Arbeitslosenquote oder Inflations-
rate nötig ist, um einen ähnlich starken Rückgang der Zufriedenheit hervorzurufen. Steigt
beispielsweise die Arbeitslosenquote um 5,32 % oder die Inflationsrate um 6,95 %, so
sinkt die aggregierte Zufriedenheit ebenfalls um 0,0904 Einheiten. Der Einfluss der in-
terregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit erscheint relativ hoch. Der standardisier-
te β-Koeffizient zeigt jedoch, dass ein Anstieg der interregionalen Ungleichheit um eine
Standardabweichung eine Verringerung der Zufriedenheit um 0,317 Standardabweichun-
gen hervorruft. Die interregionale Ungleichheit hat also einen negativ signifikanten, aber
moderaten Einfluss auf die Zufriedenheit.
Würde Heteroskedastie vorliegen, wären die Standardfehler verzerrt und somit auch
die Signifikanz der Koeffizienten [Wooldridge (2009, S. 265)]. Zwar kann die Nullhypo-
these des Tests auf Heteroskedastie nicht abgelehnt werden95, jedoch werden in allen
Regressionen robuste Standardfehler verwendet, die auf Länderebene geclustert sind.
Die Standardfehler wären also auch im Fall von Heteroskedastie nicht verzerrt. Die Clus-
terisierung der Fehlerterme auf Länderebene ist notwendig, weil die interregionale Un-
gleichheit zeitinvariant ist und je Land demzufolge nur einen Wert annimmt [Cameron
und Trivedi (2010, S. 335)].
Wird die aggregierte Lebenszufriedenheit mit den Koeffizienten der Ordered Logit-
Regression gemessen, so hat die Erhöhung der interregionalen Ungleichheit einen noch
deutlicheren negativ signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Der Einfluss der
interregionalen Ungleichheit auf die aggregierte Lebenszufriedenheit ist ähnlich zum dem
in der Spalte 1, wenn die aggregierte Lebenszufriedenheit mit der normierten Lebenszu-
friedenheit gemessen wird.
Die Verwendung des Mittelwerts der Lebenszufriedenheit über die ISSP-Daten hin-
weg ist wegen der unterschiedlichen Skalierung nicht sinnvoll.96 Die aggregierte Lebens-
zufriedenheit ist in diesem Fall verzerrt. Auffällig sind auch der F-Wert und das angepasste
94 Da die interregionale Ungleichheit nur zwischen 0 und 1 skaliert ist, wird der Einfluss der interregionalen Ungleichheit
auf die Lebenszufriedenheit nur als Anstieg um 0,1 Einheiten angegeben und nicht als Anstieg um 1 Einheit. Somit
muss der Wert aus der Spalte 1 der Tabelle 8.2 durch zehn geteilt werden.
95 Die Nullhypothese des Test auf Heteroskedastie besagt, dass die Varianz der Schätzer konstant ist.
96 Für die unterschiedliche Skalierung der Zufriedenheit in den verschiedenen ISSP-Studien siehe Tabelle A.14.
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R2 in der Spalte 4. Wird die aggregierte Lebenszufriedenheit mit dem Anteil derer gemes-
sen, die sehr zufrieden sind, dann ist der Einfluss der interregionalen Ungleichheit zwar
auch negativ signifikant, jedoch relativ gering und schwächer signifikant. Der Übersicht-
lichkeit halber wird im Folgenden lediglich der Koeffizient der Ordered Probit-Regression
als aggregiertes Zufriedenheitsmaß verwendet. Tabelle 8.2 zeigt, dass die Wahl des Ma-
ßes für die aggregierte Zufriedenheit keinen Einfluss auf das Ergebnis hat.
Der Einfluss der Arbeitslosenquote und der Inflationsrate ist in den meisten Fällen
negativ signifikant. Das bedeutet, je höher die Arbeitslosenquote oder die Inflationsrate
sind, desto geringer ist die Lebenszufriedenheit. Einzige Ausnahme bildet der insignifi-
kante Einfluss der Arbeitslosenquote in der Spalte 5. Der Einfluss der logarithmierten
Fläche des Landes und der Anzahl der Regionen, die verwendet wurden, um die interre-
gionale Ungleichheit zu berechnen, haben keinen robusten Einfluss auf die Zufriedenheit.
Lediglich in Spalte 2 ist der Einfluss der logarithmierten Fläche auf die Zufriedenheit po-
sitiv signifikant. Menschen in großen Ländern sind demnach im Mittel zufriedener als
Menschen in kleinen Ländern.
Die Modellgüte variiert sehr stark zwischen den Modellen. Das Modell in der Spal-
te 1 erklärt die Variation in der aggregierten Zufriedenheit zu 63,4 %, gemessen mit
dem angepassten R2. Die Modellgüte ändert sich kaum, wenn statt der Koeffizienten
der Ordered Probit-Regression die Koeffizienten der Ordered Logit-Regression als Zufrie-
denheitsmaß verwendet werden. Auffällig ist, dass die Modellgüte sich nahezu halbiert,
wenn die normierte durchschnittliche Zufriedenheit als Maß verwendet wird. Auch die
Modellgüte bei der Verwendung des Anteils Zufriedener sinkt auf 42,3 %. Der Modell-
güte in Spalte 4 kann keine große Bedeutung beigemessen werden, da das Maß der
aggregierten Zufriedenheit bekanntermaßen verzerrt ist. Die Modellgüte ist in den ande-
ren Fällen ähnlich der Güte, die Bjornskov et al. (2007) finden.
Zu ähnlichen Ergebnissen führt die Untersuchung anhand der WVS-Daten [Tabelle A.17].
Auch hier ist der Effekt der interregionalen Ungleichheit auf den Koeffizienten der Ordered
Logit-Regression ungefähr doppelt so hoch wie der Effekt, wenn die aggregierte Lebens-
zufriedenheit mit dem Koeffizienten der Ordered Probit-Regression gemessen wird. We-
gen der gleichen Skalierung der Zufriedenheit im WVS ist die Messung der Lebenszufrie-
denheit mit dem Mittelwert je Land und Jahr unverzerrt. Das zeigt auch die Korrelation der
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Maße untereinander, die in allen Fällen mehr als 84 % beträgt. Steigt die interregionale
Ungleichheit um 0,1 Einheiten, so sinkt die aggregierte Lebenszufriedenheit, gemessen
mit dem Koeffizienten der Ordered Probit-Regression, um 0,0759 Einheiten [Spalte 1].
Im Vergleich zum ISSP-Datensatz ist der Einfluss der interregionalen Ungleichheit etwas
geringer, und zwar wenn die interregionale Ungleichheit um eine Standardabweichung
steigt, sinkt die Zufriedenheit um 0,288 Standardabweichungen.
Die Arbeitslosenquote und die Inflationsrate haben auch im WVS-Datensatz einen
negativ signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit. Auffällig ist, dass die logarithmierte
Fläche in km2 einen robusten, positiv signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit hat.
Menschen sind also im Mittel in größeren Ländern zufriedener als in kleineren Ländern.
Die Anzahl der Regionen, die zur Berechnung der interregionalen Ungleichheit verwendet
wurden, ist auch hier nicht signifikant.
Die Ergebnisse des WVS- und des ISSP-Datensatzes ändern sich kaum, wenn die
Fehlerterme mit Hilfe eines Bootstrapping berechnet werden. Das spricht dafür, dass die
Ergebnisse nicht durch die Verfahrensweise verzerrt sind. Auch bleiben die Ergebnisse
ähnlich, wenn im WVS-Datensatz statt der Wellendummys Jahresdummys verwendet
werden. Jedoch sinken dadurch die Freiheitsgrade und der F-Wert der Regression wird
nicht mehr bestimmt. Demzufolge werden im Fall des WVS weiterhin Wellendummys
verwendet. Das Ergebnis der Basisregression wird auch nicht von Ausreißern getrieben.
8.3.2 Robustheitsanalyse
Anhand der Tabellen 8.3 bis 8.7 soll die Robustheit des Einflusses der interregionalen Un-
gleichheit auf die aggregierte Lebenszufriedenheit überprüft werden. Die verwendeten
Variablen entstammen Bjornskov et al. (2008b). Sie prüfen den Einfluss politischer, öko-
nomischer, institutioneller und kultureller Faktoren sowie des Entwicklungsstandes auf
die Lebenszufriedenheit. Im Folgenden wird lediglich auf die Variablen eingegangen, die
einen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit haben. Die Relevanz der einzelnen Kon-
trollvariablen kann Bjornskov et al. (2008b) entnommen werden. Für die Beschreibung
der Quellen und Messung der einzelnen Determinanten siehe Tabelle A.16.
In der Tabelle 8.3 wird die Robustheit des Einflusses der interregionalen Ungleichheit
auf die aggregierte Lebenszufriedenheit gegenüber politischen Variablen untersucht. Als
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Tabelle 8.3: Robustheit des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die aggregier-
te Zufriedenheit – politische Variablen
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit (Koeffizient Ordered Probit)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
OLS
Reg. Ungleichheit −0,904∗∗∗ −0,918∗∗ −0,879∗∗∗ −0,907∗∗∗ −0,745∗∗ −0,915∗∗∗ −0,490
(−3,10) (−2,60) (−2,94) (−3,07) (−2,48) (−3,08) (−1,36)
ALQ −0,017∗∗ −0,017∗∗ −0,018∗∗ −0,017∗ −0,019∗∗ −0,016∗ −0,013∗∗
(−2,08) (−2,03) (−2,10) (−1,98) (−2,56) (−1,78) (−2,24)
Inflation −0,013∗∗ −0,013∗∗ −0,013∗∗ −0,013∗∗ −0,012∗∗ −0,013∗∗ −0,009∗∗
(−2,37) (−2,39) (−2,37) (−2,36) (−2,55) (−2,31) (−2,06)
Fläche 0,036 0,035 0,036∗ 0,039 0,024 0,035 0,013
(1,63) (1,52) (1,69) (1,61) (1,13) (1,58) (0,76)
Anz. Regionen 0,001 0,001 0,001 0,001 −0,001 0,001 0,001













Konstante 0,300 0,340 0,279 0,291 0,304 0,287 0,469∗∗
(1,07) (0,72) (1,00) (1,03) (1,16) (1,01) (2,06)
Jahres Dummys X X X X X X X
Beob. 221 221 221 221 221 221 221
Länder 44 44 44 44 44 44 44
F-Wert 53,888 49,599 50,507 50,584 65,913 54,153 70,260
Prob > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Angep. R2 0,634 0,632 0,633 0,633 0,674 0,635 0,677
Anmerkungen: T-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kenn-
zeichnen Signifikanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau.
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Vergleichsregression dient das Ergebnis aus Spalte 1 der Tabelle 8.2, welches in der
Spalte 1 von Tabelle 8.3 enthalten ist.
In den meisten Fällen bleibt der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die aggre-
gierte Lebenszufriedenheit negativ signifikant. Einzige Ausnahme bildet die Regression,
in der für postkommunistische Länder kontrolliert wird. Der Einfluss der Demokratie, der
Jahre, die ein Land unabhängig ist, des Herfindahl-Index als Maß für die Zersplitterung
der Gesetzgebung und des Dummy für Monarchien auf die Zufriedenheit ist insignifikant.
Herrscht in dem Land ein Zweikammer-System, so ist dort die aggregierte Lebenszufrie-
denheit um 0,214 Einheiten höher als in Ländern mit einem Einkammer-System [Spal-
te 5 der Tabelle 8.3]. Durch die Möglichkeit des Veto-Rechtes sind Zweikammer-Systeme
träger als Einkammer-Systeme. Das kann den Bürgern zu Gute kommen, wenn es dar-
um geht Renten- oder Wohlfahrtskürzungen zu verabschieden [Bjornskov et al. (2008b,
S. 138)]. Der Effekt des Zweikammer-Systems im Vergleich zu Einkammer-Systemen ist
auch bei der Untersuchung von Bjornskov et al. (2008b, S. 138) positiv signifikant.
Handelt es sich bei dem Land um ein postkommunistisches Land, so ist die aggregier-
te Lebenszufriedenheit um 0,295 Einheiten geringer als in anderen Ländern [Spalte 7].
Sanfey und Teksoz (2007) führen an, dass es zu Beginn des Transformationsprozesses
zu starken Rezessionen in postkommunistischen Ländern kommt. Selbst Jahre nach der
Transformation sind diese Länder durch Armut, hohe Arbeitslosigkeit und einen gerin-
gen Lebensstandard für bestimmte Personengruppen gekennzeichnet. Das spiegelt sich
in dem negativ signifikanten Einfluss des Postkommunismus-Dummys auf die Lebens-
zufriedenheit wider. Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit wird gerade insigni-
fikant, wenn für den Postkommunismus kontrolliert wird. Sowohl der Postkommunis-
mus-Dummy als auch die interregionale Ungleichheit sind zeitinvariant. Die Maße sind
zu 53,42 % korreliert. Daher kann es durch Multikollinearität zu überschätzten Standard-
fehlern kommen. Der Varianz-Inflations-Faktor (VIF) der interregionalen Ungleichheit und
des Postkommunismus-Dummys ist jedoch relativ gering. Es ist zu prüfen, wie der Ein-
fluss der interregionalen Ungleichheit auf die aggregierte Zufriedenheit ist, wenn für die
postkommunistischen Länder kontrolliert wird und ein Paneldatensatz verwendet wird.
Aktuell gibt es zwar einen Paneldatensatz von Lessmann (2014), welcher jedoch weniger
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Länder enthält als der Querschnittsdatensatz von Gennaioli et al. (2013).97 Es besteht
also ein Zielkonflikt zwischen der Anzahl der Länder im Datensatz und der Verwendung
eines Paneldatensatzes.
Auch für den WVS-Datensatz hat die interregionale Ungleichheit einen negativ signifi-
kanten Einfluss auf die aggregierte Lebenszufriedenheit, unabhängig von der politischen
Kontrollvariablen [Tabelle A.18]. Die einzige Ausnahme ist auch hier die Regression, bei
der für postkommunistische Länder kontrolliert wird [Spalte 7]. In Spalte 7 hat weder die
interregionale Ungleichheit noch die Arbeitslosenquote oder die Fläche des Landes in
km2 einen signifikanten Einfluss auf die aggregierte Zufriedenheit. Bezüglich der Signifi-
kanz der Kontrollvariablen gibt es einige Unterschiede zu den Ergebnissen der Regression
mit dem ISSP-Datensatz. Der Einfluss der Demokratie, der Jahre, die ein Land unabhän-
gig ist, und von Monarchien auf die Lebenszufriedenheit ist nun positiv signifikant. Je
höher das Ausmaß der Demokratie in einem Land ist, gemessen mit dem Gastil-Index,
desto höher ist die aggregierte Lebenszufriedenheit in diesem Land [Spalte 2 der Ta-
belle A.18]. Der Gastil-Index ist ein Proxy dafür, wie sehr ein Land einer Demokratie
entspricht. Dorn et al. (2007) argumentieren, dass der Einfluss der Demokratie auf die
Lebenszufriedenheit deshalb positiv ist, weil in demokratischen Systemen die Belange
der Bevölkerung in die politische Entscheidungsfindung einbezogen werden.
Laut Bjornskov et al. (2008b, S. 123), geht die Unabhängigkeit eines Landes mit seiner
Demokratisierung einher. Das erklärt, warum die Anzahl der Jahre, die ein Land unabhän-
gig ist, einen positiv signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat [Spalte 3 der
Tabelle A.18]. In Monarchien ist die aggregierte Lebenszufriedenheit im Durchschnitt hö-
her als in anderen Ländern, weil die Monarchen in harten Zeiten eine stabilisierende
Wirkung haben und die Unsicherheit der Bevölkerung verringern [Bjornskov und Kurrild-
Klitgaard (2014)].
Als Zweites wird die Robustheit des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf
die aggregierte Lebenszufriedenheit auf Hinzufügen ökonomischer Variablen überprüft.
Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit bleibt hier robust und negativ signifikant.
97 Gennaioli et al. (2014) stellen einen Paneldatensatz bereit. Jedoch ist die Überschneidung der Beobachtungen zwi-
schen diesem Datensatz und dem ISSP beziehungsweise dem WVS relativ gering. Für das ISSP bleiben dann nur
noch 151 Beobachtungen übrig und für das WVS 140 Beobachtungen. Demzufolge wird der Querschnittsdatensatz
von Gennaioli et al. (2013) verwendet.
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Spalte 1 der Tabelle 8.4 enthält für Vergleichszwecke wieder die Ergebnisse der Basis-
regression. Weiterhin haben der Regierungskonsum in Prozent des BIP und die persön-
liche Einkommensungleichheit einen signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit.
Je höher der Regierungskonsum ist, desto niedriger ist die aggregierte Lebenszufrieden-
heit [Spalte 4]. Im Gegensatz dazu ist der Einfluss des Regierungskonsums bei Bjornskov
et al. (2008b, S. 139) nicht signifikant. Jedoch ist der erwartete Effekt des Regierungskon-
sums sowohl negativ als auch positiv. Zum Beispiel argumentiert Niskanen (1975), dass
der Regierungskonsum einen negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit haben kann,
wenn die Regierung nicht das optimale Niveau an öffentlichen Gütern bereitstellt.
Die persönliche Einkommensungleichheit hat einen positiv signifikanten Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit. Bjornskov et al. (2008b, S. 139) finden keinen signifikanten Ein-
fluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit. Laut der
theoretischen und empirischen Literatur, kann der Einfluss der persönlichen Einkom-
mensungleichheit sowohl negativ als auch positiv sein [Kapitel 3 und 4]. In manchen Län-
dern wird die persönliche Einkommensungleichheit, wegen der Möglichkeit des sozialen
Aufstiegs, als gerecht empfunden und hat demzufolge keinen negativen Einfluss auf die
Zufriedenheit [Alesina et al. (2004) für die USA]. Persönliche Einkommensungleichheit
kann auch als Chance empfunden werden in der Zukunft ebenfalls mehr zu verdienen
[Clark (2006)]. Hier wird deutlich, dass es sich bei der persönlichen Einkommensungleich-
heit und der interregionalen Ungleichheit um zwei unterschiedliche Maße handelt. Außer-
dem ist anzumerken, dass die Maße nur zu 29,68 % miteinander korrelieren. Auch der
Wald-Test lehnt die Nullhypothese ab, dass die interregionale Ungleichheit und die per-
sönliche Einkommensungleichheit dasselbe messen. Das BIP pro Kopf, die Summe an
Exporten und Importen in Prozent des BIP, die Technologie, gemessen mit der Verbrei-
tung des Internets und von Handys, sowie der marginale Spitzensteuersatz haben keinen
signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Es ist anzumerken, dass die Anzahl
der Beobachtungen zwischen den Modellen schwankt. Außerdem wird deutlich, dass die
Einbeziehung des BIP pro Kopf das Ergebnis der Basisregression nicht verändert. Das BIP
pro Kopf ist nicht in der Basisregression enthalten, weil die interregionale Ungleichheit
auf Basis der BIP pro Kopf berechnet wird und es dadurch zu Multikollinearität kommen
kann.
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Tabelle 8.4: Robustheit des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die aggregier-
te Zufriedenheit – ökonomische Variablen
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit (Koeffizient Ordered Probit)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
OLS
Reg. Ungleichheit −0,904∗∗∗ −0,929∗∗∗ −0,930∗∗ −0,923∗∗∗ −1,002∗∗∗ −0,958∗∗∗ −0,738∗∗
(−3,10) (−3,25) (−2,61) (−3,65) (−3,43) (−3,89) (−2,11)
ALQ −0,017∗∗ −0,018∗∗ −0,017∗ −0,016∗∗ −0,028∗∗∗ −0,021∗∗ −0,016∗
(−2,08) (−2,03) (−1,95) (−2,02) (−3,34) (−2,37) (−1,84)
Inflation −0,013∗∗ −0,014∗∗ −0,013∗∗ −0,013∗∗ −0,013∗∗ −0,014∗∗ −0,021
(−2,37) (−2,34) (−2,33) (−2,14) (−2,11) (−2,27) (−1,49)
Fläche 0,036 0,035 0,037 0,028 0,006 0,028 0,033
(1,63) (1,63) (1,65) (1,39) (0,28) (1,33) (1,34)
Anz. Regionen 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,000
(0,36) (0,42) (0,37) (0,26) (0,43) (0,36) (0,01)
Ln(BIP pro Kopf) −0,019
(−0,27)












Konstante 0,300 0,509 0,264 0,741∗∗ 0,237 0,760∗∗ 0,256
(1,07) (0,67) (0,75) (2,35) (0,91) (2,16) (0,90)
Jahres Dummys X X X X X X X
Beob. 221 221 219 219 208 218 182
Länder 44 44 44 44 43 44 44
F-Wert 53,888 54,727 48,657 50,557 39,278 57,900 38,107
Prob > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Angep. R2 0,634 0,633 0,625 0,650 0,660 0,643 0,613
Anmerkungen: T-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen
Signifikanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau.
Im Vergleich zu den Ergebnissen des ISSP-Datensatzes gibt es beim WVS-Datensatz
auch bei der Robustheitsanalyse mit ökonomischen Variablen einen Unterschied in der Si-
gnifikanz der Kontrollvariablen [Tabelle A.19]. Die interregionale Ungleichheit hat im Groß-
teil der Fälle einen robusten, negativ signifikanten Einfluss auf die aggregierte Lebenszu-
friedenheit. Die Ausnahme bildet das Modell, in dem für den marginalen Spitzensteuer-
satz kontrolliert wird [Spalte 7 der Tabelle A.19]. Der Einfluss des BIP pro Kopf und der
Verbreitung des Internets ist nun signifikant, während der Einfluss des Regierungskon-
sums und der persönlichen Einkommensungleichheit nicht signifikant ist. Das logarith-
mierte BIP pro Kopf hat einen positiv signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit
[Spalte 2 der Tabelle A.19]. Das heißt, dass Menschen in höher entwickelten Ländern zu-
friedener sind als Menschen in weniger entwickelten Ländern. Trotz der möglichen Multi-
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kollinearität zwischen der interregionalen Ungleichheit und dem BIP pro Kopf ändert sich
der negativ signifikante Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit
nicht. In Spalte 5 zeigt sich, dass der Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit
auf die Lebenszufriedenheit für den WVS-Datensatz nicht signifikant ist, während der
Einfluss der interregionalen Ungleichheit weiterhin negativ signifikant ist.
Der Einfluss der Technologie, gemessen mit der Verbreitung des Internets, hat einen
positiv signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit im WVS-Datensatz [Spalte 6
der Tabelle A.19]. Bjornskov et al. (2008b, S. 126) führen diesen Effekt auf die Theorie
des ,homo ludens’ zurück, nach der moderne Technologie einer neuen technischen Spie-
lerei entspricht. Zwar ist der Einfluss der interregionalen Ungleichheit in Spalte 7 nicht
signifikant, jedoch ist anzumerken, dass sich die Anzahl der Beobachtungen deutlich re-
duziert, wenn für den marginalen Spitzensteuersatz kontrolliert wird. Während in der
Basisregression 215 Beobachtungen für 76 verschiedene Länder vorliegen, sinkt die An-
zahl der Beobachtungen in Spalte 7 auf 141 und 71 Länder. Somit ist die Vergleichbarkeit
dieser Ergebnisse zu den vorherigen Ergebnissen nicht gegeben.
Drittens wird die Robustheit des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die
aggregierte Lebenszufriedenheit überprüft, wenn für institutionelle Variablen, den Ent-
wicklungsstand eines Landes und kulturelle Faktoren kontrolliert wird. Tabelle 8.5 zeigt,
dass der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Lebenszufriedenheit robust ist.
Auch hier gibt es eine Ausnahme, und zwar wenn für den Anteil der Kinder im Grund-
schulalter, die eingeschult sind, kontrolliert wird. Die wahrgenommene Korruption, das
Vertrauen in andere Menschen und das Verhältnis zwischen Mädchen und Jungen bei
der Einschulung in die Grundschule haben keinen signifikanten Einfluss auf die Lebens-
zufriedenheit. Hingegen ist der Einfluss der ethnischen Zersplitterung positiv signifikant
[Spalte 4]. Bjornskov et al. (2008b, S. 165) finden einen positiv signifikanten Einfluss der
ethnischen Zersplitterung auf die Lebenszufriedenheit für Menschen mit mittlerem Ein-
kommen und Menschen mit rechter politischer Orientierung. Ethnische Zersplitterung
kann zu höherer Produktivität, Innovation und Kreativität einer Gesellschaft führen [Ale-
sina und La Ferrara (2005)]. Mit Daten für die USA zeigt Sparber (2010), dass Diversität
tatsächlich zu höherer Produktivität führt.
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Tabelle 8.5: Robustheit des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die aggregierte Zufriedenheit – institutionelle Variablen, Entwick-
lung und kulturelle Faktoren
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit (Koeffizient Ordered Probit)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
OLS
Reg. Ungleichheit −0,904∗∗∗ −0,908∗∗∗ −0,643 −0,972∗∗∗ −0,965∗∗∗ −0,738∗∗ −0,687 −1,010∗∗∗ −0,774∗∗ −0,659∗∗
(−3,10) (−3,13) (−1,46) (−3,95) (−3,70) (−2,57) (−1,48) (−3,31) (−2,63) (−2,17)
ALQ −0,017∗∗ −0,017∗∗ −0,012 −0,026∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,021∗∗ −0,019∗∗ −0,021∗∗ −0,016∗
(−2,08) (−2,07) (−0,93) (−3,49) (−2,35) (−2,80) (−2,19) (−2,23) (−2,55) (−1,80)
Inflation −0,013∗∗ −0,013∗∗ −0,030∗∗ −0,013∗∗ −0,013∗∗ −0,015∗∗ −0,034∗ −0,013∗∗ −0,014∗∗ −0,012∗∗
(−2,37) (−2,37) (−2,95) (−2,24) (−2,58) (−2,35) (−1,96) (−2,29) (−2,28) (−2,07)
Fläche 0,036 0,037 0,047 0,036∗ 0,030 0,026 0,023 0,020 0,032 0,008
(1,63) (1,63) (1,45) (1,87) (1,43) (1,18) (1,09) (0,88) (1,35) (0,30)
Anz. Regionen 0,001 0,001 −0,001 0,000 0,002 0,001 0,002 0,003 0,002 0,001





















Konstante 0,300 0,209 0,146 0,258 0,246 0,031 2,765∗∗ 1,763 0,209 0,504
(1,07) (0,50) (0,44) (1,12) (0,96) (0,11) (2,18) (0,63) (0,67) (1,59)
Jahres Dummys X X X X X X X X X X
Beob. 221 218 118 221 221 221 165 207 221 221
Länder 44 44 39 44 44 44 38 42 44 44
F-Wert 53,888 49,560 48,967 68,868 68,958 60,413 26,828 46,739 55,863 53,949
Prob > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Angep. R2 0,634 0,629 0,612 0,669 0,663 0,680 0,622 0,635 0,654 0,664





In Spalte 5 der Tabelle 8.5 wird für den Einfluss des Anteils der Christen sowie des
Anteils der Muslime an der Gesamtbevölkerung kontrolliert.98 Während der Anteil der
Christen einen positiv signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat, ist der Ein-
fluss des Anteils der Muslime negativ signifikant. Dorn et al. (2007) führen an, dass die
Religionszugehörigkeit mit kultureller Identität einhergeht. Landes (2002) betont, dass
christliche Werte zur Freiheit des Denkens und Wissens führen.99 Das erklärt, warum
der Einfluss des Anteils der Christen auf die aggregierte Lebenszufriedenheit positiv si-
gnifikant ist. In muslimisch geprägten Ländern ist, laut Landes (2002), die Religion die
oberste Gewalt. Außerdem sind diese Länder politisch instabil und verschließen sich ge-
genüber der Technologie und dem Wissen westlicher Länder.
Die Fertilität ist ein Proxy für den Entwicklungsstand des Gesundheitssystems. Entge-
gen der Erwartungen ist der Einfluss der Fertilität positiv signifikant. Laut Bjornskov et al.
(2008b) geht ein besseres Gesundheitssystem mit einer geringeren Fertilität einher, das
bedeutet, dass der Einfluss negativ signifikant sein müsste. Jedoch finden Bjornskov
et al. (2008b, S. 164) keinen signifikanten Einfluss der Fertilität auf die Lebenszufrieden-
heit. Das Ergebnis in Spalte 6 der Tabelle 8.5 wird möglicherweise von den Ausreißern
getrieben. Im ISSP-Datensatz liegt der Median der Fertilität bei 1,65 Kindern und die maxi-
male Anzahl an Kindern pro Frau bei 4,25. Die Abweichung ist stärker im WVS-Datensatz.
Hier liegt der Median der Fertilität pro Frau bei 1,76 Kindern, während die maximale An-
zahl an Kindern pro Frau bei 6,82 liegt. Im WVS-Datensatz ist der Einfluss der Fertilität
ebenfalls positiv signifikant [Spalte 6 der Tabelle A.20].
Bjornskov et al. (2008b) kontrollieren für den Bildungsstand einer Gesellschaft unter
anderem mit dem Anteil der Kinder, die eingeschult sind, an der Anzahl an Kindern im
grundschulfähigen Alter. Laut Bjornskov et al. (2008b, S. 128) ist der Einfluss der Bildung
positiv signifikant, weil ein höherer Bildungsstand zu einem besseren Verständnis der
Welt führt und es den Menschen so besser möglich ist Chancen und Risiken zu bewer-
ten. Der Einfluss der Grundschuleinschulung ist hier jedoch negativ signifikant [Spalte 7].
Möglicherweise geht ein höherer Bildungsstand auch damit einher, dass die Risiken er-
kannt werden und dadurch die Lebenszufriedenheit verringert wird, während weniger
98 Die Referenzkategorie sind Menschen mit anderen Religionen als Christen und Muslime sowie Menschen, die gar
keiner Religion angehören.
99 Landes (2002) differenziert zwischen Katholiken und Protestanten, weil deren Normen unterschiedlich sind und sich
in anderer Weise entwickelt haben. Eine Unterteilung ist aber wegen der Daten des Pew Research Center (2012)
nicht möglich.
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Gebildete diese Risiken ignorieren oder sie gar nicht kennen. Außerdem ist in dieser
Spalte der Einfluss der interregionalen Ungleichheit insignifikant. Dies kann auf die deut-
liche Verringerung der Beobachtungen um 56 und damit die Verringerung der Anzahl der
Länder von 44 auf 38 zurückgeführt werden.100
Mit der Durchschnittstemperatur wird für geografische Faktoren kontrolliert. Die Le-
benszufriedenheit ist, laut Bjornskov et al. (2008b, S. 129), höher in gemäßigten Klima-
zonen. Spalte 9 der Tabelle 8.5 zeigt, dass hier der Einfluss der Durchschnittstemperatur
positiv signifikant ist. Der Einfluss der Temperatur ist bei Bjornskov et al. (2008b, S. 164)
insignifikant.
In der Spalte 10 der Tabelle 8.5 wird für den Einfluss der englischen Sprache als Amts-
sprache kontrolliert. Die Menschen sind zufriedener in Ländern, in denen Englisch die
Amtssprache ist, als in anderen Ländern. Dies ist, gemäß Bjornskov et al. (2008b, S. 129),
auf die Englische Kultur zurückzuführen, in der ein anderes Verständnis von Lebenszu-
friedenheit herrscht. Außerdem kann dieser positiv signifikante Effekt auf institutionelle
Unterschiede in früheren britischen Kolonien zurückgeführt werden.
Im WVS-Datensatz hat die interregionale Ungleichheit einen negativ signifikanten Ein-
fluss auf die Lebenszufriedenheit, wenn für institutionelle Variablen, den Entwicklungs-
stand beziehungsweise kulturelle Faktoren kontrolliert wird [Tabelle A.20]. Bezüglich der
Kontrollvariablen ergeben sich Änderungen. Der Einfluss der ethnischen Zersplitterung,
des Anteils der Katholiken und Muslime und der Einfluss der Grundschuleinschulung
sind hier insignifikant.
Wegen der unterschiedlichen Anzahl an Beobachtungen sind die einzelnen Regres-
sionsergebnisse nicht miteinander vergleichbar. Außerdem wird je Regression nur eine
Kontrollvariable hinzugefügt. Daher soll im nächsten Schritt anhand der Informationskrite-
rien Akaikes-Informationskriterium (AIC) und Schwarzes-Bayesianisches-Informationskri-
terium (BIC) das beste Modell ausgewählt werden. Beide Informationskriterien nutzen
den Logarithmus der Likelihood-Funktion, um die Aussagen über die Güte des Modells
zu treffen. Dabei wird bei beiden Maßen die Anpassungsgüte des Modells der Komple-
xität gegenübergestellt [Cameron und Trivedi (2010, S. 359)]. Je geringer der Wert des
100 Es fallen die Länder Brasilien, China, Indien, Österreich, Slowakei und die Tschechische Republik ganz aus dem
Datensatz heraus. Die interregionale Ungleichheit ist in diesen Ländern im Mittel höher als in den anderen Ländern
dieses Datensatzes, jedoch liegt sie nur zwischen 0,21 und 0,54. Im Vergleich dazu liegt im restlichen Datensatz die
interregionale Ungleichheit zwischen 0,09 und 0,93.
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AIC beziehungsweise des BIC ist, desto besser ist das Modell. Das BIC wird den ande-
ren Informationskriterien vorgezogen, da es konsistent ist [King (2003, S. 78)]. Im ersten
Schritt wurde der Datensatz harmonisiert, damit dieselben Beobachtungen in allen Model-
len enthalten sind.101 Für den ISSP-Datensatz bleiben 166 Beobachtungen für 43 Länder
übrig.
Tabelle 8.6: Robustheit des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die aggregier-
te Zufriedenheit – Modelle mit höchsten Werten der Informationskriterien
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit (Koeffizient Ordered Probit)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
OLS
Reg. Ungleichheit −0,671∗∗ −0,295 −0,706∗∗ −0,753∗∗ −0,546∗∗ −0,610∗∗ −0,241 −0,414∗∗
(−2,14) (−1,01) (−3,16) (−2,82) (−3,02) (−3,30) (−1,15) (−2,22)
ALQ −0,016∗ −0,012∗∗ −0,022∗∗ −0,027∗∗∗ −0,031∗∗∗ −0,029∗∗∗ −0,023∗∗∗ −0,025∗∗∗
(−1,91) (−2,44) (−3,04) (−3,67) (−6,37) (−5,95) (−4,85) (−5,62)
Inflation −0,021 −0,012 −0,019 −0,025∗ −0,029∗∗ −0,027∗∗ −0,018∗ −0,020∗
(−1,45) (−0,95) (−1,33) (−1,85) (−3,07) (−2,72) (−1,88) (−2,00)
Fläche 0,038∗ −0,003 −0,011 0,002 0,025∗∗ 0,023∗∗ 0,002 0,000
(1,92) (−0,15) (−0,59) (0,10) (2,06) (2,02) (0,19) (0,01)
Zwei Kammern 0,179∗∗ 0,136∗∗ 0,128∗∗
(3,07) (2,82) (2,58)










Ethn. Zersplitterung 0,524∗∗∗ 0,536∗∗∗ 0,453∗∗ 0,460∗∗
(3,66) (3,75) (3,42) (3,44)
Anteil Christen 0,272∗∗ 0,254∗ 0,287∗∗ 0,257∗∗
(2,25) (2,02) (3,13) (2,73)
Anteil Muslime −0,531∗∗ −0,579∗∗ −0,422∗ −0,540∗∗
(−2,29) (−2,34) (−2,01) (−2,34)
Fertilität 0,183∗∗ 0,222∗∗ 0,153∗∗ 0,162∗∗
(2,32) (2,97) (2,09) (2,22)
Temperatur 0,005 0,007
(1,31) (1,54)
Konstante 0,250 0,526∗∗ 0,457 0,231 −0,156 −0,142 −0,274 0,105
(0,91) (2,32) (1,43) (1,01) (−0,90) (−0,81) (−0,96) (0,59)
Jahres Dummys X X X X X X X X
Beob. 166 166 166 166 166 166 166 166
Länder 43 43 43 43 43 43 43 43
F-Wert 27,761 30,430 21,884 25,687 52,381 58,970 49,056 50,654
Prob > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Angep. R2 0,568 0,660 0,648 0,630 0,743 0,740 0,778 0,774
AIC 63,249 25,375 33,195 38,471 −18,046 −17,296 −39,667 −38,746
BIC 94,368 62,719 76,763 72,703 28,633 26,271 16,349 11,046
Anmerkungen: T-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz zum
1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau.
Tabelle 8.6 zeigt die Ergebnisse der Auswahl der besten Regression aus den verschie-
denen Variablen. In Spalte 1 ist das Basismodell abgedruckt. Es zeigt sich, dass die Anzahl
der Kreise, die zur Berechnung der interregionalen Ungleichheit herangezogen wurden,
keinen signifikanten Erklärungsbeitrag liefert und somit nicht Teil der Basisregression ist.
Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit ist negativ signifikant. Im Folgenden wird
101 Für die Harmonisierung des Datensatzes wurden beim ISSP-Datensatz die Variablen Vertrauen und Grundschulein-
schulung entfernt, da sie mit Abstand die geringste Anzahl an Beobachtungen haben. Wären die Variablen mit ein-
bezogen worden, so wäre die Anzahl an Beobachtungen deutlich gesunken. Analog wurden für den WVS-Datensatz
die Variablen marginaler Spitzensteuersatz, Grundschuleinschulung und Anteil Mädchen bei Einschulung außen vor
gelassen.
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dieses Modell als Grundlage genommen und darauf aufbauend getestet, welches Mo-
dell aus den verschiedenen Bereichen am besten bezüglich der Informationskriterien ab-
schneidet.102
Zu dem höchsten Wert der Informationskriterien kommt aus dem Bereich der politi-
schen Kontrollvariablen die Regression, bei der sowohl für das Zweikammer-System als
auch für den Postkommunismus kontrolliert wird [Spalte 2]. Vergleicht man die Informa-
tionskriterien der Spalten 1 und 2 so stellt man eine deutliche Verbesserung der Mo-
dellgüte fest. Auch das angepasste R2 steigt von 56,8 % Erklärungsgehalt auf 66,0 %.
Durch die Einbeziehung des Postkommunismus-Dummys hat die interregionale Ungleich-
heit keinen signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Wie oben schon erwähnt
kann das an der fehlenden zeitlichen Variation der interregionalen Ungleichheit liegen.
Aus dem Bereich der ökonomischen Kontrollvariablen werden durch das AIC und das
BIC unterschiedliche Modelle ausgewählt [Spalten 3 und 4]. Legt man das AIC zugrun-
de, besteht das beste Modell aus den Variablen Regierungskonsum, der persönlichen
Einkommensungleichheit und der Technologie, gemessen mit der Verbreitung an Handys
und des Internets [Spalte 3]. Legt man jedoch das BIC zugrunde, so wird das Modell
ausgewählt, in dem für die persönliche Einkommensungleichheit kontrolliert wird. Beide
Modelle schneiden besser ab als das Basismodell, jedoch schlechter als das Modell mit
den politischen Variablen. Die interregionale Ungleichheit hat einen negativ signifikanten
Einfluss auf die Zufriedenheit.
Aus dem Bereich der institutionellen Variablen werden auf Basis des AIC und des
BIC ebenfalls unterschiedliche Modelle ausgewählt. Beurteilt man die Modellgüte mittels
des AIC, so kommt das Modell, in dem für die ethnische Zersplitterung, den Anteil an
Christen und Muslimen, die Fertilität und die Durchschnittstemperatur kontrolliert wird,
zum besten Ergebnis [Spalte 5]. Anhand des BIC wird das Modell ausgewählt, in dem
ebenfalls für die ethnische Zersplitterung, den Anteil an Christen und Muslimen und die
Fertilität kontrolliert wird, jedoch nicht für die Durchschnittstemperatur [Spalte 6]. Der
Einfluss der interregionalen Ungleichheit bleibt negativ signifikant. Bezüglich aller Maße
für die Modellgüte sind die Modelle der Spalten 5 und 6 deutlich besser als die Modelle
der Spalten 1 bis 4.
102 Idealerweise berechnet man das beste Modell, indem man alle möglichen Kombinationen von Kontrollvariablen in
die Regression einbezieht und die Informationskriterien vergleicht. Wegen der hohen Anzahl an Kontrollvariablen
entstehen dadurch aber zu viele Kombinationsmöglichkeiten.
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Zum Schluss wird geprüft, welches Modell zum besten Ergebnis kommt, wenn die in
Tabelle 8.6 enthaltenen Kontrollvariablen als mögliche Kontrollvariablen einbezogen wer-
den. Auch hier werden durch das AIC und das BIC unterschiedliche Modelle ausgewählt.
Im Modell mit dem besten Wert des AIC wird für das Zweikammer-System, den Post-
kommunismus, die Verbreitung des Internets, die ethnische Zersplitterung, den Anteil an
Christen und Muslimen, die Fertilität und die Durchschnittstemperatur kontrolliert [Spal-
te 7]. Das beste Modell, laut dem BIC, enthält dieselben Variablen wie das beste Modell
laut dem AIC, außer der Verbreitung des Internets und der Durchschnittstemperatur. Im
Vergleich zu den anderen Modellen der Tabelle 8.6 schneiden die Modelle der Spalten 7
und 8 mit Abstand am besten ab. Obwohl in beiden Modellen für den Postkommunis-
mus kontrolliert wird, ist der Einfluss der interregionalen Ungleichheit in Spalte 8 negativ
signifikant. Ausschlaggebend für diese unterschiedlichen Ergebnisse sind die Variablen
Postkommunismus, ethnische Zersplitterung und die Verbreitung des Internets. Die Kor-
relation zwischen diesen Maßen ist relativ gering. Der jeweilige VIF ist ebenfalls nicht
auffällig. Wird jedoch nicht für die Verbreitung des Internets kontrolliert, so ist der Ein-
fluss der interregionalen Ungleichheit negativ signifikant, obwohl für den Postkommunis-
mus kontrolliert wird. Das liegt daran, dass der Einfluss der Variablen Postkommunismus
durch die Einbeziehung der ethnischen Zersplitterung stark abgeschwächt wird. Hier zeigt
sich, dass durch den Omitted-Variable-Bias der Koeffizient der Variablen Postkommunis-
mus verzerrt ist.
Die Anzahl der Beobachtungen im harmonisierten WVS-Datensatz verringert sich auf
177 für 68 Länder [Tabelle A.21]. Im Vergleich zum ISSP-Datensatz wurden andere Mo-
delle ausgewählt. Wird im Modell für den Postkommunismus kontrolliert, so hat die in-
terregionale Ungleichheit keinen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit [Spalten 2,3
und 8,9]. Alle Modelle sind auch hier von höherer Güte als das Basismodell [Spalte 1].
Die höchste Modellgüte weisen die Regressionen auf, in denen die Kontrollvariablen aus
allen Bereichen kombiniert werden [Spalten 8 und 9]. Für die Tabellen 8.6 und A.21 gilt,
dass die interregionale Ungleichheit einen negativ signifikanten Einfluss auf die Zufrie-
denheit hat, wenn nicht für den Postkommunismus kontrolliert wird.
Im letzten Schritt wird der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die aggregierte
Lebenszufriedenheit für unterschiedliche Personengruppen untersucht. Die aggregierte
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Tabelle 8.7: Robustheit des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die aggregier-
te Zufriedenheit – Unterschiedliche Personengruppen
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit (Koeffizient Ordered Probit)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
weiblich männlich geringes mittleres hohes linke rechte
Einkommen pol. Orientierung
OLS
Reg. Ungleichheit −0,904∗∗∗ −1,018∗∗∗ −0,763∗∗ −1,112∗∗∗ −0,915∗∗∗ −0,907∗∗∗ −0,742∗∗ −0,638∗
(−3,10) (−3,51) (−2,55) (−3,44) (−3,40) (−3,02) (−2,45) (−1,99)
ALQ −0,017∗∗ −0,019∗∗ −0,017∗ −0,023∗∗ −0,021∗∗ −0,009 −0,012 −0,013
(−2,08) (−2,21) (−1,94) (−2,56) (−2,58) (−0,85) (−1,28) (−1,42)
Inflation −0,013∗∗ −0,014∗∗ −0,012∗∗ −0,011∗∗ −0,015∗∗∗ −0,013∗∗ −0,016∗∗∗ −0,015∗∗∗
(−2,37) (−2,58) (−2,12) (−2,08) (−2,97) (−2,33) (−2,92) (−3,22)
Fläche 0,036 0,038∗ 0,033 0,046∗∗ 0,033 0,037 0,016 −0,012
(1,63) (1,79) (1,44) (2,03) (1,55) (1,41) (0,76) (−0,43)
Anz. Regionen 0,001 0,002 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,006
(0,36) (0,53) (0,18) (0,23) (0,40) (0,45) (0,36) (1,51)
Konstante 0,300 0,352 0,242 0,410 0,357 0,054 0,431 0,849∗∗
(1,07) (1,29) (0,83) (1,37) (1,31) (0,17) (1,56) (2,33)
Jahres Dummys X X X X X X X X
Beob. 221 221 221 221 221 221 221 221
Länder 44 44 44 44 44 44 44 44
F-Wert 53,888 66,040 40,289 62,494 55,203 23,728 15,733 14,240
Prob > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Angep. R2 0,634 0,666 0,574 0,690 0,643 0,450 0,503 0,452
Anmerkungen: T-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz zum
1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau.
Lebenszufriedenheit wird demzufolge nur für männliche beziehungsweise weibliche Per-
sonen, für Personen mit geringem, mittlerem oder hohem Einkommen und für Personen
aus dem linken beziehungsweise rechten politischen Spektrum berechnet. Zum Vergleich
wird wieder das Ergebnis der Basisregression in Spalte 1 der Tabelle 8.7 dargestellt. Es
ändert sich die Anzahl der Beobachtungen nicht, da sich nur die Gruppe der Personen
ändert, für die die aggregierte Lebenszufriedenheit berechnet wird, und alle Variablen
in allen Ländern abgefragt wurden. Unabhängig vom Geschlecht der Personen, hat die
interregionale Ungleichheit einen negativ signifikanten Einfluss auf die Lebenszufrieden-
heit [Spalten 2 und 3]. Anzumerken ist, dass der Einfluss der interregionalen Ungleichheit
bei Frauen höher ist als bei Männern. Auch Bjornskov et al. (2008b) argumentieren, dass
Frauen eher Redistribution präferieren als Männer.
Im nächsten Schritt wird der Einfluss der interregionalen Ungleichheit für Personen
unterschiedlicher Einkommensgruppen gezeigt [Spalten 4–6]. Unabhängig von der Ein-
kommensgruppe, zu der die Personen gehören, hat die interregionale Ungleichheit einen
negativ signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Alesina et al. (2004) finden
einen negativ signifikanten Einfluss der persönlichen Einkommensungleichheit auf die
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Lebenszufriedenheit für Arme im EU-Datensatz und für Reiche im USA-Datensatz.103
Der Koeffizient der interregionalen Ungleichheit ist höher für Menschen mit geringem
Einkommen als für Menschen mit mittlerem oder hohem Einkommen.
Die Spalten 7 und 8 der Tabelle 8.7 zeigen, dass die interregionale Ungleichheit einen
negativ signifikanten Einfluss auf Menschen mit linker und rechter politischer Orientie-
rung hat. Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die aggregierte Zufriedenheit
ist für linksorientierte Menschen stärker als für Rechtsorientierte. Bjornskov et al. (2008b)
fassen zusammen, dass Linke Einkommensredistribution bevorzugen.
Im WVS-Datensatz hat die interregionale Ungleichheit keinen signifikanten Einfluss
auf die aggregierte Lebenszufriedenheit für Menschen mit hohem Einkommen [Spalte 6
der Tabelle A.22]. Alle anderen Ergebnisse sind denen des ISSP-Datensatzes ähnlich.
8.4 ERGEBNISSE
Die interregionale Ungleichheit hat einen robusten, negativ signifikanten Einfluss auf die
aggregierte Lebenszufriedenheit. Dieses Ergebnis ist, bis auf wenige Ausnahmen, un-
abhängig von den Kontrollvariablen und dem verwendeten Datensatz. Man kann davon
ausgehen, dass der Kontext, in dem nach der Lebenszufriedenheit gefragt wird, keinen
Einfluss auf die Beantwortung der Frage hat, weil kaum Unterschiede zwischen den Er-
gebnissen des ISSP-Datensatzes und des WVS-Datensatzes bestehen.
Bei der Basisregression zeigt sich, dass das verwendete Maß für die aggregierte Zu-
friedenheit keinen Einfluss auf den Zusammenhang der interregionalen Ungleichheit und
der Zufriedenheit hat [Tabelle 8.2]. Für Frauen hat die interregionale Ungleichheit einen
stärkeren Effekt auf die Zufriedenheit als für Männer. Auch Menschen mit geringem Ein-
kommen sind unzufriedener, wenn die interregionale Ungleichheit hoch ist, als Menschen
mit mittlerem oder hohem Einkommen. Linksorientierte Menschen sind unglücklicher
als rechtsorientierte Menschen, wenn die interregionale Ungleichheit hoch ist. Direkt ver-
gleichbar sind die einzelnen Effekte jedoch nur, wenn diese in einer Regression enthalten
sind.
Die Anzahl der Beobachtungen ist durch das Aggregieren der Daten auf Länderebene
eingeschränkt. Eine kleinräumigere Untersuchung, zum Beispiel für Regionen innerhalb
103 Alesina et al. (2004) unterteilen ihren Datensatz nur in reiche und arme Menschen. Der Einfluss der Einkommensun-
gleichheit auf die Lebenszufriedenheit wird nicht für Menschen mit mittlerem Einkommen untersucht.
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der Länder, wäre aufschlussreich. Die Datensätze des ISSP und des WVS sind dafür nicht
geeignet, da die Stichproben nur auf Länderebene repräsentativ sind.
In beiden Datensätzen sind die entwickelten Länder überrepräsentiert. Dies gilt noch
mehr für den ISSP-Datensatz als für den WVS-Datensatz. Es bleibt zu überprüfen, ob der
Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die aggregierte Lebenszufriedenheit robust
ist, wenn mehr Entwicklungsländer einbezogen werden [Bjornskov et al. (2008b, S. 167)].
Außerdem merken Stevenson und Wolfers (2008, S. 78) an, dass manche Stichproben
der Länder nicht repräsentativ sind für die Grundgesamtheit dieser Länder. Ein erster
Schritt, um dieses Problem zu beheben, sind die Gewichtungsfaktoren, die in diesem
Kapitel verwendet wurden. Jedoch beheben diese nicht alle Probleme, da manche Perso-
nengruppen möglicherweise gar nicht befragt wurden. Es bleibt also zu überprüfen, ob
die Ergebnisse durch diesen Messfehler verzerrt sind.
Durch die Verwendung der Daten von Gennaioli et al. (2013) kann die interregionale
Ungleichheit nur für einen Zeitpunkt berechnet werden. Somit ist die interregionale Un-
gleichheit zeitinvariant, was nicht der Realität entspricht. Außerdem hat der Datensatz
von Gennaioli et al. (2013) den Nachteil der schwierigen Vergleichbarkeit der Regionen
und zusätzlich zum regionalen BIP pro Kopf werden regionale Lohn- und Haushaltsein-
kommensdaten verwendet [Hirte und Lessmann (2014, S. 13)]. Bei der aktuellen Daten-
lage besteht ein Zielkonflikt zwischen einer großen Anzahl an Ländern und einem Panel-
datensatz. In den Paneldatensätzen von Gennaioli et al. (2014) und Lessmann (2014) ist
nur eine deutlich geringere Anzahl an Ländern enthalten und es fehlen Beobachtungen ab
dem Jahr 2010. Die Betrachtung des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die
Zufriedenheit mit Hilfe eines Paneldatensatzes mit vielen Ländern wäre daher sinnvoll.
Aus jedem Bereich der Kontrollvariablen von Bjornskov et al. (2008b) wurde nur ei-
ne Variable stellvertretend ausgewählt, zum Beispiel verwenden Bjornskov et al. (2008b)
weitere Kontrollvariablen, um für den Bildungsstand im Land zu kontrollieren. Es bleibt zu
überprüfen, ob die Ergebnisse auch für andere Variablen robust bleiben.104 Außerdem ist
der Einfluss weiterer Variablen denkbar, wie die Abweichung der Durchschnittstempera-
tur von der optimalen Temperatur, anstatt der Durchschnittstemperatur. Durch die Schät-
zung der aggregierten Zufriedenheit aus den Länder-Jahres-Dummys im ersten Schritt
104 Die Auswahl der einzelnen Variablen resultiert aus deren Verfügbarkeit. Für jeden Unterbereich wird die Variable
verwendet, für die die meisten Beobachtungen zur Verfügung stehen.
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und die Schätzung des Einflusses verschiedener Variablen im zweiten Schritt können
die Fehlerterme verzerrt sein. Diese Verzerrung wurde verringert durch die Überprüfung
des Ergebnisses mit Bootstrapping der Fehlerterme. Die Konsistenz der Schätzung kann
dadurch erhöht werden, dass die Schätzung der aggregierten Zufriedenheit und des Ein-
flusses der einzelnen Kontrollvariablen auf einer Ebene durchgeführt wird.
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9 FAZIT
Die interregionale Ungleichheit hat einen negativ signifikanten und robusten Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit. In der vorhandenen Literatur wurde die interregionale Ungleich-
heit als Determinante der Zufriedenheit bisher vernachlässigt. Durch diese Arbeit wird
die Relevanz der Betrachtung von interregionalen Ungleichheiten als Determinante der
Zufriedenheit deutlich. Kanbur und Venables (2005a, S. 10) argumentieren, dass interre-
gionale Ungleichheiten nur etwa einem Drittel der Ungleichheiten innerhalb eines Landes
entsprechen, jedoch kann die Reduktion der interregionalen Ungleichheit kosteneffizien-
ter sein. Auch das extreme Ausmaß der Ausgleichszahlungen zwischen den Regionen
der EU im Rahmen der Kohäsionspolitik zeigt, welche Relevanz interregionale Ungleich-
heiten haben. Die Erkenntnisse dieser Arbeit zeigen, dass die Reduktion interregionaler
Ungleichheiten zu höherer Lebenszufriedenheit führt, und somit sollte auch die Kohäsi-
onspolitik der EU zu höherer Zufriedenheit führen. Weitere politische Maßnahmen, wie
die Investitionen in Infrastruktur und die Verringerung von Migrationshemmnissen sind
von Nöten, um die interregionale Ungleichheit zu verringern und damit zu höherer Zufrie-
denheit der Individuen zu führen. Gleichzeitig können Spannungen innerhalb eines Lan-
des und das Konfliktpotential zwischen Regionen durch diese politischen Maßnahmen
verringert werden.
Die Ergebnisse aus Kapitel 6 zeigen, dass interregionale Ungleichheit in OECD-Ländern
zu geringerer Zufriedenheit führt. Dieser Effekt ist robust. Jedoch ist für Nicht-OECD-
Länder der negativ signifikante Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Zufrie-
denheit nicht robust. Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die aggregierte
Zufriedenheit eines Landes ist robust und negativ signifikant, unabhängig davon, ob es
sich um OECD-Länder oder Nicht-OECD-Länder handelt [Kapitel 8]. Das könnte sowohl
an der regionalen Tiefe der verwendeten Datenbasis für die interregionale Ungleichheit
liegen, als auch an der unterschiedlichen Aggregationsebene. Die verwendeten Maße
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für die interregionale Ungleichheit in Kapitel 7 heben sich von denen der anderen em-
pirischen Kapitel ab. Der Fokus liegt hier auf den Ungleichheiten einer Region Deutsch-
lands zu allen anderen Regionen Deutschlands. Diese Ungleichheit wird zusätzlich mit
der räumlichen Distanz zwischen diesen Regionen gewichtet. Der Einfluss der distanzge-
wichteten Ungleichheit ist zwar negativ signifikant, jedoch führt die Distanzgewichtung
zu kaum unterschiedlichen Ergebnissen im Vergleich zur ungewichteten interregionalen
Ungleichheit.
Die Ergebnisse der Kapitel 6 bis 8 sind unabhängig von der Regressionsmethode [sie-
he auch Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004)]. Die einzige Ausnahme bildet die LSDV-
Regression, bei der jedoch die hohe Anzahl an personenfixen Effekten zu Verzerrungen
führen kann. Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit hängt
auch von der betrachteten Personengruppe ab. Der negativ signifikante Einfluss der in-
terregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit ist für Frauen höher als für Männer und
für Menschen mit linker politischer Orientierung höher als für Menschen mit rechter po-
litischer Orientierung. Bezüglich der Einkommenskategorie kann kein eindeutiger Unter-
schied festgestellt werden.
Wegen der unzureichenden Datenlage zur Berechnung der interregionalen Ungleich-
heit ist weiterer Forschungsbedarf vorhanden. Zurzeit besteht ein Zielkonflikt zwischen
einer Panelanalyse mit vergleichsweise wenigen Ländern mit den Daten von Lessmann
(2014) oder Gennaioli et al. (2014) und einer Querschnittsanalyse mit relativ vielen Län-
dern mit den Daten von Gennaioli et al. (2013). Es bleibt zu überprüfen, ob die interregio-
nale Ungleichheit einen negativ signifikanten und robusten Einfluss auf die Zufriedenheit
hat, wenn man einen Paneldatensatz mit vielen Ländern zur Verfügung hat. Mit Hilfe die-
ses Datensatzes kann überprüft werden, ob die Ergebnisse aus Kapitel 6 tatsächlich nur
für OECD-Länder robust sind. Der Vergleich des Einflusses der interregionalen Ungleich-
heit und der persönlichen Einkommensungleichheit für Deutschland ist aussagekräftiger,
wenn die persönliche Einkommensungleichheit innerhalb von Regionen berechnet wür-
de. Dazu bieten sich die Daten des IAB an. Außerdem sollte für den Einfluss der interre-
gionalen Ungleichheit auf die aggregierte Lebenszufriedenheit überprüft werden, ob die
Ergebnisse robust bleiben, wenn ein einstufiger Ansatz verwendet wird.
174 Kapitel 9 Fazit
Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Zufriedenheit kann auch davon
abhängen, wie die wahrgenommene Fairness der Ungleichheit ist. Wird die interregio-
nale Ungleichheit als fair angenommen, beispielsweise, wenn die Migration innerhalb
des Landes hoch ist, kann der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die Zufrieden-
heit deutlich geringer ausfallen beziehungsweise keinen Einfluss auf die Zufriedenheit
haben. Ähnlich wie bei Bjornskov et al. (2013) und Rözer und Kraaykamp (2013) kann man
mit einem Interaktionseffekt aus der wahrgenommenen Fairness der interregionalen Un-




Tabelle A.1: Momente der Kontrollvariablen der Robustheitsanalyse für OECD-Länder
Beobachtungen Mittelwert Std. Abw. Minimum Maximum
DEMOKRATIE 56.113 1,611 1,065 1 4,5
POLITISCHE ORIENTIERUNG 50.237 1,779 0,839 1 3
REGIERUNGSKONS. 58.077 17,382 3,789 10,700 27,500
RELIGIOSITÄT 56.793 6,615 3,230 1 10





















Abbildung A.1: Antworten auf die Lebenszufriedenheit in % der Gesamtantworten in
den OECD-Ländern.
Tabelle A.2: Datenquellen & Definitionen für die Untersuchung mit weltweiten Daten
Variable Definition Quelle
ALQ Arbeitslosenquote als Anteil an den Erwerbstätigen. The World Bank
Group (2015)
ALTER Alter des Befragten in Jahren. World Values
Survey Association
(2014)
ARBEITSLOS Dummy-Variable für Arbeitslosigkeit (1=Befragter ist arbeitslos;





BEZIEHUNG Dummy-Variable für Menschen, die in einer Beziehung leben
(1=verheiratet oder zusammen leben, wie Verheiratete; 0=sonst).
Die Referenzkategorie für den Beziehungsstand sind Singles oder
Menschen, die nie verheiratetet waren, Menschen, die angaben
’divorced, separated or widow’ zu sein und Menschen, die getrennt







Jährliche Wachstumsrate des BIP pro Kopf in %. The World Bank
Group (2015)
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Tabelle A.2: Datenquellen & Definitionen für die Untersuchung mit weltweiten Daten –
Fortsetzung
Variable Definition Quelle
DEMOKRATIE Durchschnitt über die Komponenten des Freedom House Index,
Bürgerrechte und politische Rechte. Mittelwert je Welle.
Freedom House
(2015)
EINKOMMEN Einkommensniveau (1=unterste Stufe; 10=oberste Stufe). World Values
Survey Association
(2014)
FRAU Dummy-Variable für das Geschlecht (0=männlich; 1=weiblich). World Values
Survey Association
(2014)
GETRENNT Dummy-Variable für getrennt Lebende (1=geschieden oder
getrennt; 0=sonst). Die Referenzkategorie für den Beziehungsstand
sind Singles oder Menschen, die nie verheiratetet waren,
Menschen, die angaben ’divorced, separated or widow’ zu sein und
Menschen, die getrennt voneinander, aber in einer intakten




INFLATIONSRATE Inflation gemessen mittels des Preisindex für die Lebenshaltung.




EU Dummy-Variable für Mitgliedsstaaten der EU.





KIND1 Dummy-Variable für Personen, die genau ein Kind haben. Als




KIND2 Dummy-Variable für Personen, die genau zwei Kinder haben. Als




KIND3 Dummy-Variable für Personen, die mehr als drei beziehungsweise
genau drei Kinder haben. Als Antwort auf die Frage: "How many






Gini Koeffizient als Maß für die persönliche






Selbstpositionierung im politischen Spektrum (1=Links bis
10=Rechts). Antwort auf die Frage: „In political matters, people talk







Dummy-Variable für Transformationsländer, das heißt ehemals
kommunistische Länder.
REGIERUNGSKONS. Allgemeine Staatsausgaben in Prozent des BIP. The World Bank
Group (2015)
REG. UNGLEICHHEIT Bevölkerungsgewichteter Variationskoeffizient basierend auf dem
regionalen BIP pro Kopf als Maß für die interregionale Ungleichheit,
Mittelwert je Welle.
Lessmann (2014)
RENTE Dummy-Variable für Rentner. Als Antwort auf die Frage: „Are you




RELIGIOSITÄT Antwort auf die Frage: „How important is God in your life?“ [1




SELBSTÄNDIG Dummy-Variable für Selbständige. Antwort auf die Frage „Are you




VERWITWET Dummy-Variable für Verwitwete (1=verwitwet; 0=sonst). Die
Referenzkategorie für den Beziehungsstand sind Singles oder
Menschen, die nie verheiratetet waren, Menschen, die angaben
’divorced, separated or widow’ zu sein und Menschen, die getrennt





ZUFRIEDENHEIT Lebenszufriedenheit skaliert von 1 (unzufrieden) bis 10 (zufrieden).
Antwort auf die Frage: „All things considered, how satisfied are you





Tabelle A.3: Zusammenfassung der Daten für die OECD-Länder
Land Ge-
samt
1981 1982 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2005 2006 2007





Finnland 2.358 540 899 918
Frankreich 1.729 923 806
Großbritannien 1.312 1.312
Italien 3.073 1.041 1.375 657
Japan 3.676 834 828 1.089 925
Kanada 5.952 1.000 1.451 1.709 1.792
Korea, Republik 2.365 1.171 1.194
Mexiko 4.481 1.928 1.166 1.387
Niederlande 762 762
Norwegen 3.016 973 1.006 1.037




Schweden 1.741 811 930
Spanien 5.113 3.028 874 853
Tschechien 928 928
Türkei 5.982 1.623 3.046 1.313
USA 6.169 2.114 1.606 1.322 1.127
Gesamt 1.964 4.898 18.118 5.541 3.850 1.659 1.850 1.121 3.603 1.171 5.593 1.792 1.313





Tabelle A.4: Zusammenfassung der Daten für die Nicht-OECD-Länder
Land Ge-
samt
1995 1996 1997 1998 2000 2001 2005 2006 2007
Welle 3 Welle 4 Welle 5
Brasilien 1.451 1.451
Bulgarien 1.766 880 886
China 3.791 1.483 891 1.417
Estland 983 983
Indien 4.972 1.427 1.920 1.625





Peru 2.857 1.486 1.371
Philippinen 1.192 1.192
Rumänien 2.678 1.209 1.469
Russland 3.539 1.897 1.642
Slowakische Republik 922 922
Slowenien, Republik 980 980
Südafrika 5.344 2.518 2.826
Tansania, Vereinigte Republik 998 998
Thailand 1.458 1.458
Ukraine 943 943
Gesamt 4.807 2.099 1.759 5.114 1.942 9.867 3.335 11.568 2.875





Tabelle A.5: Der Einfluss der interregionalen Ungleichheiten zwischen NUTS-1-Regionen
auf die Zufriedenheit in OECD- und Nicht-OECD-Ländern
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
OECD Nicht-OECD
Ordered Probit
Reg. Ungleichheit −2,174∗∗∗ −2,341∗∗∗ 0,042 −1,443∗∗∗
(−2,77) (−3,45) (0,07) (−3,28)
-0,464 -0,499 0,008 -0,265
Pers. Ungleichheit −0,005 −0,010 0,020∗∗∗ 0,027∗∗∗
(−0,46) (−1,10) (4,06) (7,30)
-0,001 -0,002 0,004 0,005
Persönliche Charakteristika
Alter −0,024∗∗∗ −0,024∗∗∗ −0,024∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,020∗∗∗
(−5,33) (−5,31) (−5,34) (−4,23) (−4,32) (−4,33)
Alter2 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗
(6,48) (6,45) (6,48) (4,52) (4,66) (4,65)
Frau 0,099∗∗∗ 0,099∗∗∗ 0,099∗∗∗ 0,063∗∗∗ 0,063∗∗∗ 0,064∗∗∗
(4,16) (4,13) (4,14) (4,12) (4,20) (4,21)
Gesund 0,336∗∗∗ 0,336∗∗∗ 0,335∗∗∗ 0,305∗∗∗ 0,307∗∗∗ 0,306∗∗∗
(25,40) (25,32) (25,40) (18,29) (17,86) (17,75)
Einkommen 0,070∗∗∗ 0,072∗∗∗ 0,071∗∗∗ 0,110∗∗∗ 0,106∗∗∗ 0,110∗∗∗
(4,63) (4,73) (4,68) (3,04) (3,07) (3,04)
Einkommen2 −0,004∗∗∗ −0,004∗∗∗ −0,004∗∗∗ −0,001 −0,001 −0,001
(−2,83) (−3,03) (−2,90) (−0,38) (−0,33) (−0,40)
Beschäftigungsstand
Arbeitslos −0,300∗∗∗ −0,299∗∗∗ −0,299∗∗∗ −0,163∗∗∗ −0,166∗∗∗ −0,164∗∗∗
(−7,34) (−7,37) (−7,40) (−4,39) (−4,52) (−4,51)
Selbständig −0,020 −0,020 −0,021 0,043∗∗ 0,051∗∗ 0,052∗∗
(−1,02) (−1,03) (−1,05) (1,98) (2,35) (2,37)
Rente 0,059∗ 0,059∗ 0,060∗ 0,038 0,030 0,035
(1,84) (1,85) (1,84) (1,27) (1,04) (1,23)
Beziehungsstand
Beziehung 0,256∗∗∗ 0,256∗∗∗ 0,256∗∗∗ 0,101∗∗∗ 0,102∗∗∗ 0,102∗∗∗
(12,10) (12,10) (12,09) (4,10) (4,16) (4,20)
Getrennt −0,108∗∗∗ −0,108∗∗∗ −0,108∗∗∗ −0,070∗ −0,071∗ −0,070∗
(−4,16) (−4,21) (−4,17) (−1,93) (−1,94) (−1,96)
Verwitwet −0,022 −0,022 −0,022 −0,025 −0,026 −0,024
(−0,73) (−0,73) (−0,74) (−1,00) (−1,01) (−0,96)
Anzahl Kinder
1 −0,020 −0,020 −0,020 −0,012 −0,012 −0,010
(−1,33) (−1,34) (−1,34) (−0,46) (−0,47) (−0,40)
2 −0,036∗ −0,037∗ −0,036∗ −0,017 −0,016 −0,013
(−1,84) (−1,92) (−1,85) (−0,58) (−0,52) (−0,45)
≥ 3 0,012 0,011 0,012 0,023 0,024 0,027
(0,49) (0,45) (0,48) (0,62) (0,63) (0,73)
Makroökonomische Variablen
BIP-pro-Kopf-Wachstum in % 0,027∗∗∗ 0,025∗∗∗ 0,029∗∗∗ 0,038∗∗∗ 0,049∗∗∗ 0,071∗∗∗
(7,05) (5,92) (6,71) (3,60) (6,14) (15,95)
Inflationsrate −0,010∗∗∗ −0,009∗∗∗ −0,009∗∗∗ −0,000 −0,000∗∗∗ −0,001∗∗∗
(−9,42) (−4,26) (−7,70) (−1,14) (−5,08) (−5,92)
ALQ 0,012 0,003 0,012 −0,090∗∗∗ −0,060∗∗∗ −0,027∗
(0,85) (0,22) (0,88) (−7,46) (−3,86) (−1,71)
Dummys
Postkommunismus −0,088 −0,415∗ −0,268 −0,681∗∗∗ −0,445∗∗∗ −0,807∗∗∗
(−1,11) (−1,70) (−1,53) (−3,94) (−7,27) (−8,07)
EU 0,072 0,075 0,079 0,679∗∗∗ 0,792∗∗∗ 0,345∗∗
(0,49) (0,45) (0,53) (2,79) (14,83) (2,12)
Länder X X X X X X
Wellen X X X X X X
Beob. 57.420 57.420 57.420 43.366 43.366 43.366
Pseudo R2 0,051 0,050 0,051 0,070 0,070 0,070
Anmerkungen: Z-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen
Signifikanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv gedruckte Wert unter der Z-Test-Statistik der Koeffizienten der interregionalen Ungleich-
heit und der persönlichen Einkommensungleichheit entspricht der Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, dass
die höchste Zufriedenheitskategorie gewählt wird. Diese Veränderung basiert auf einer Veränderung der interregionalen Ungleichheit beziehungs-
weise der persönlichen Einkommensungleichheit um eine Einheit.
Anhang XXI
Tabelle A.6: Momente der Kontrollvariablen des SOEP-Datensatzes für Regressionen
mit der Ungleichheit zwischen Bundesländern
Beobachtungen Mittelwert Std. Abw. Minimum Maximum
ALQ 315.879 10,135 4,251 3,800 20,500
ALTER 315.879 47,000 17,427 15 101
ALTER2 315.879 2.512,692 1.734,863 225 10.201
ARBEITSLOS 315.879 0,070 0,255 0 1
BIP-PRO-KOPF-WACHSTUM 315.879 0,016 0,037 −0,168 0,136
EINKOMMEN 315.879 7,953 0,602 0 11,513
EINKOMMEN2 315.879 63,613 9,490 0 132,547
FRAU 315.879 0,519 0,500 0 1
GESUND 315.879 3,389 0,958 1 5
GETRENNT 315.879 0,067 0,251 0 1
HOCHQUALIFIZIERT 315.879 0,183 0,387 0 1
INTRAREG. UNGLEICHHEIT 315.879 0,314 0,117 0 0,522
OST 315.879 0,236 0,425 0 1
SINGLE 315.879 0,236 0,425 0 1
UNGLEICHHEIT_DIST_BULA 315.879 0,122 0,062 0,059 0,515
UNGLEICHHEIT_ZW_BULA 315.879 0,365 0,124 0,251 0,803
VERWITWET 315.879 0,064 0,244 0 1
ZUFRIEDENHEIT 315.879 6,965 1,777 0 10
Tabelle A.7: Momente der Kontrollvariablen des SOEP-Datensatzes für Regressionen
mit der Ungleichheit zwischen Kreisen
Beobachtungen Mittelwert Std. Abw. Minimum Maximum
AGGLOMERATION 237.884 0,457 0,498 0 1
ALQ 237.884 9,415 4,461 1,400 25,400
ALTER 237.884 47,723 17,469 16 101
ALTER2 237.884 2.582,637 1.751,928 256 10.201
ARBEITSLOS 237.884 0,061 0,240 0,000 1,000
AUSLÄNDER 237.884 9,081 5,375 0,600 26,800
BIP-PRO-KOPF-WACHSTUM 237.884 0,013 0,038 −0,311 0,292
EINKOMMEN 237.884 7,924 0,610 0,000 11,513
EINKOMMEN2 237.884 63,162 9,598 0,000 132,547
FLÄCHE 237.884 6,422 0,932 3,575 8,026
FRAU 237.884 0,520 0,500 0 1
GESUND 237.884 3,387 0,961 1 5
GETRENNT 237.884 0,070 0,255 0 1
HOCHQUALIFIZIERT 237.884 0,187 0,390 0 1
KIND 237.884 0,300 0,458 0 1
OST 237.884 0,148 0,355 0 1
PERS. UNGLEICHHEIT 199.118 29,222 2,255 25,000 32,100
SINGLE 237.884 0,237 0,425 0 1
UNGLEICHHEIT_DIST 237.884 0,522 0,183 0,322 1,816
UNGLEICHHEIT_DIST_BULA 237.884 0,119 0,057 0,060 0,346
UNGLEICHHEIT_ZW 237.884 0,524 0,176 0,344 1,460
URBAN 237.884 0,303 0,459 0 1
VERWITWET 237.884 0,064 0,246 0 1
ZUFRIEDENHEIT 237.884 7,026 1,770 0 10
Tabelle A.8: Datenquellen & Definitionen für die Betrachtung der distanzgewichteten
Ungleichheit
Variable Definition Quelle









Tabelle A.8: Datenquellen & Definitionen für die Betrachtung der distanzgewichteten
Ungleichheit – Fortsetzung
Variable Definition Quelle
ALTER Alter des Befragten in Jahren. Sozio-
oekonomisches
Panel (SOEP) (2015)
ARBEITSLOS Dummy-Variable für Arbeitslosigkeit (1=Befragter ist arbeitslos;
0=sonst). Antwort auf die Frage: „Sind Sie zur Zeit bei der Agentur




AUSLÄNDER Ausländeranteil in Prozent je Kreis und Jahr. Im Regionaldatensatz











EINKOMMEN Logarithmus des monatlichen Haushaltseinkommens nach Steuern. Sozio-
oekonomisches
Panel (SOEP) (2015)
FLÄCHE Größe der Kreise in km2. Im Regionaldatensatz des SOEP




FRAU Dummy-Variable für das Geschlecht (0=männlich, 1=weiblich). Sozio-
oekonomisches
Panel (SOEP) (2015)
GESUND Inverse des subjektiven Gesundheitszustands, skaliert von 1




GETRENNT Dummy-Variable für Menschen, die geschieden sind oder für die
eine eingetragene gleichgeschlechtliche Partnerschaft aufgehoben
wurde (1=geschieden, eingetragene Partnerschaft aufgehoben,
0=sonst). Die Referenzkategorie für den Beziehungsstand sind
Menschen, die verheiratetet sind und zusammenleben oder





HOCHQUALIFIZIERT Dummy-Variable für Menschen mit Hochschulabschluss, einem
Doktortitel oder einer Habilitation. Dazu zählen auch Menschen mit
einem Fachhochschulabschluss oder den ostdeutschen






Intraregionale Ungleichheit innerhalb der Bundesländer. Als Basis
wird das BIP pro Kopf der Kreise verwendet und die Ungleichheit
zwischen den Kreisen eines Bundeslandes berechnet. Es handelt
sich bei der intraregionalen Ungleichheit um den
bevölkerungsgewichteten Variationskoeffizienten des BIP pro Kopf






KIND Dummy-Variable für Menschen, die mindestens ein Kind haben.




OST Dummy-Variable für ostdeutsche Regionen, das heißt Kreise und
Bundesländer (1=Ostdeutschland, 0=Westdeutschland). Berlin wird
jedoch nicht zu Ostdeutschland gezählt.







Gini-Koeffizient, der im Rahmen des All the Ginis Dataset aus
verschiedenen Quellen kombiniert wurde. Fehlende Werte werden
mit Daten von Eurostat ergänzt. Der Gini-Koeffizient von Eurostat
wird kalkuliert auf Basis des verfügbaren Äquivalenzeinkommens.
Ausgangspunkt für die Berechnung des Gini-Koeffizienten durch
Eurostat ist das Survey of Income and Living Condition.
Milanovic (2013)
und Eurostat
SINGLE Dummy-Variable für Ledige (1=ledig, 0=sonst). Die
Referenzkategorie für den Beziehungsstand sind Menschen, die
verheiratetet sind und zusammenleben oder getrennt leben, und






Tabelle A.8: Datenquellen & Definitionen für die Betrachtung der distanzgewichteten
Ungleichheit – Fortsetzung
Variable Definition Quelle
UNGLEICHHEIT_DIST Distanzgewichtete Ungleichheit zwischen den Kreisen. Es wird die
quadrierte Differenz aus dem BIP pro Kopf des betrachteten Kreises
und dem BIP pro Kopf aller anderen Kreise gebildet und mit der
Distanz zwischen diesen Kreisen multipliziert. Die Abweichung wird
über alle Kreise aufsummiert, die Wurzel gezogen und durch das













UNGLEICHHEIT_ZW Ungewichtete Ungleichheit zwischen den Kreisen. Es wird die
quadrierte Differenz aus dem BIP pro Kopf des betrachteten Kreises
und dem BIP pro Kopf aller anderen Kreise gebildet. Die
Abweichung wird über alle Kreise aufsummiert, die Wurzel gezogen


















VERWITWET Dummy-Variable für Verwitwete (1=verwitwet, 0=sonst). Die
Referenzkategorie für den Beziehungsstand sind Menschen, die
verheiratetet sind und zusammenleben oder getrennt leben und





ZUFRIEDENHEIT Lebenszufriedenheit, skaliert von 0 (ganz und gar unzufrieden) bis
10 (ganz und gar zufrieden). Antwort auf die Frage: „Wie zufrieden
































Brandenburg Mecklenburg-Vorpommern Sachsen Sachsen-Anhalt Thüringen




























Baden-Württemberg Bayern Berlin Bremen
Hamburg Hessen Niedersachsen Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz Saarland Schleswig-Holstein
Abbildung A.3: Verlauf der intraregionalen Ungleichheit in Westdeutschland über die
Zeit
Anhang XXV
Tabelle A.9: Vergleich des Einflusses der interregionalen Ungleichheit zwischen Bundesländern und der intraregionalen Ungleichheit auf die
Lebenszufriedenheit mit unterschiedlichen Regressionsmethoden
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
Ordered Probit Ordered Logit OLS LSDV
Ungleichheit_dist_bula −0,838∗∗ −1,546∗∗ −1,202∗ −1,164∗∗∗
(−2,17) (−2,20) (−2,01) (−3,08)
-0,071 -0,063
Ungleichheit_zw_bula −0,535∗∗∗ −1,032∗∗∗ −0,788∗∗∗ −0,756∗∗
(−3,26) (−3,54) (−3,15) (−2,88)
-0,045 -0,042
Intrareg. Ungleichheit −0,262 −0,268 −0,074 −0,468 −0,475 −0,092 −0,421 −0,430 −0,146 −0,332 −0,343 −0,115
(−0,99) (−0,85) (−0,31) (−0,94) (−0,80) (−0,20) (−1,02) (−0,89) (−0,40) (−1,07) (−0,87) (−0,34)
-0,022 -0,023 -0,006 -0,019 -0,019 -0,004
Persönliche Charakteristika
Frau 0,081∗∗∗ 0,081∗∗∗ 0,081∗∗∗ 0,137∗∗∗ 0,137∗∗∗ 0,137∗∗∗ 0,115∗∗∗ 0,114∗∗∗ 0,115∗∗∗
(10,19) (10,17) (10,22) (9,72) (9,70) (9,76) (10,04) (10,03) (10,07)
Alter −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,036∗∗∗ −0,036∗∗∗ −0,036∗∗∗ −0,025∗∗∗ −0,025∗∗∗ −0,025∗∗∗ −0,007 −0,004 −0,007
(−8,88) (−8,87) (−8,89) (−9,52) (−9,49) (−9,52) (−7,99) (−7,97) (−7,99) (−1,40) (−0,74) (−1,33)
Alter2 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,001∗∗∗ 0,001∗∗∗ 0,001∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ −0,000∗∗∗ −0,000∗∗ −0,000∗∗∗
(14,91) (14,87) (14,91) (16,00) (15,93) (15,99) (13,36) (13,32) (13,36) (−3,01) (−2,91) (−3,03)
Gesund 0,546∗∗∗ 0,546∗∗∗ 0,546∗∗∗ 0,980∗∗∗ 0,980∗∗∗ 0,980∗∗∗ 0,825∗∗∗ 0,825∗∗∗ 0,825∗∗∗ 0,507∗∗∗ 0,507∗∗∗ 0,507∗∗∗
(58,90) (58,91) (58,86) (54,24) (54,19) (54,18) (61,73) (61,69) (61,69) (52,92) (52,94) (52,86)
Einkommen 0,310∗∗∗ 0,290∗∗ 0,311∗∗∗ 0,673∗∗∗ 0,634∗∗∗ 0,676∗∗∗ 0,962∗∗∗ 0,934∗∗∗ 0,964∗∗∗ 0,739∗∗∗ 0,706∗∗∗ 0,744∗∗∗
(2,73) (2,45) (2,64) (3,39) (3,06) (3,28) (5,55) (5,20) (5,39) (4,25) (4,01) (4,18)
Einkommen2 −0,001 0,001 −0,001 −0,007 −0,005 −0,008 −0,032∗∗∗ −0,031∗∗ −0,032∗∗ −0,030∗∗ −0,028∗∗ −0,031∗∗
(−0,07) (0,09) (−0,08) (−0,58) (−0,38) (−0,58) (−2,98) (−2,72) (−2,91) (−2,77) (−2,54) (−2,74)
Hochqualifiziert 0,035∗ 0,035∗ 0,036∗ 0,080∗∗ 0,078∗∗ 0,080∗∗ 0,051∗ 0,050∗ 0,052∗ 0,015 0,016 0,016
(1,81) (1,78) (1,81) (2,32) (2,29) (2,31) (1,93) (1,89) (1,92) (0,44) (0,48) (0,49)
Arbeitslos −0,435∗∗∗ −0,436∗∗∗ −0,435∗∗∗ −0,771∗∗∗ −0,772∗∗∗ −0,770∗∗∗ −0,747∗∗∗ −0,748∗∗∗ −0,747∗∗∗ −0,561∗∗∗ −0,562∗∗∗ −0,560∗∗∗
(−35,74) (−35,59) (−36,09) (−37,40) (−37,35) (−37,92) (−40,82) (−40,64) (−41,23) (−26,20) (−26,18) (−26,36)
Beziehungsstand
Verwitwet −0,092∗∗∗ −0,092∗∗∗ −0,092∗∗∗ −0,169∗∗∗ −0,169∗∗∗ −0,168∗∗∗ −0,141∗∗∗ −0,141∗∗∗ −0,141∗∗∗ −0,199∗∗∗ −0,199∗∗∗ −0,200∗∗∗
(−3,41) (−3,42) (−3,42) (−3,63) (−3,63) (−3,62) (−3,66) (−3,67) (−3,66) (−5,88) (−5,84) (−5,92)
Getrennt −0,123∗∗∗ −0,124∗∗∗ −0,123∗∗∗ −0,213∗∗∗ −0,213∗∗∗ −0,213∗∗∗ −0,200∗∗∗ −0,201∗∗∗ −0,201∗∗∗ 0,082∗∗ 0,081∗∗ 0,082∗∗
(−5,12) (−5,15) (−5,12) (−5,18) (−5,20) (−5,19) (−5,34) (−5,37) (−5,34) (2,81) (2,78) (2,81)
Anmerkungen: Z-Test-Statistik beziehungsweise T-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Bundeslandebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv
gedruckte Wert unter der Z-Test-Statistik der Koeffizienten der jeweiligen Ungleichheit entspricht der Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufriedenheitskategorie gewählt wird. Diese
Veränderung basiert auf einer Veränderung der jeweiligen Ungleichheit um eine Einheit.







Tabelle A.9: Vergleich des Einflusses der interregionalen Ungleichheit zwischen Bundesländern und der intraregionalen Ungleichheit auf die
Lebenszufriedenheit mit unterschiedlichen Regressionsmethoden – Fortsetzung
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
Ordered Probit Ordered Logit OLS LSDV
Single −0,059∗∗∗ −0,059∗∗∗ −0,059∗∗∗ −0,107∗∗∗ −0,108∗∗∗ −0,107∗∗∗ −0,081∗∗∗ −0,081∗∗∗ −0,081∗∗∗ −0,082∗∗∗ −0,081∗∗∗ −0,081∗∗∗
(−3,98) (−3,99) (−3,96) (−4,00) (−4,00) (−3,99) (−4,22) (−4,23) (−4,19) (−5,15) (−4,88) (−5,01)
Makroökonomische Variablen
BIP-pro-Kopf-Wachstum −0,001 −0,057 0,036 −0,047 −0,148 0,029 0,016 −0,064 0,073 −0,113 −0,185 −0,082
(−0,01) (−0,37) (0,27) (−0,19) (−0,58) (0,13) (0,07) (−0,26) (0,33) (−0,54) (−0,88) (−0,41)
ALQ −0,009∗∗ −0,010∗ −0,003 −0,015∗∗ −0,017∗ −0,004 −0,011∗ −0,013 −0,003 −0,021∗∗∗ −0,022∗∗∗ −0,014∗
(−2,22) (−1,83) (−0,67) (−1,99) (−1,72) (−0,46) (−1,80) (−1,54) (−0,38) (−3,46) (−3,19) (−2,03)
Dummys
Ost −0,088 −0,197∗∗∗ −0,082 −0,145 −0,344∗∗∗ −0,124 −0,133 −0,289∗∗∗ −0,121 0,245∗ 0,093 0,267∗
(−1,43) (−3,97) (−1,10) (−1,32) (−3,80) (−0,92) (−1,45) (−3,88) (−1,08) (1,88) (0,75) (1,80)
Bundesländer X X X X X X X X X X X X
Jahre X X X X X X X X X X X X
Personen X X X
Konstante −1,061 −1,048 −1,042 2,207∗∗∗ 2,126∗∗∗ 2,251∗∗∗
(−1,60) (−1,65) (−1,66) (3,34) (3,44) (3,68)
Beob. 315.879 315.879 315.879 315.879 315.879 315.879 315.879 315.879 315.879 315.879 315.879 315.879
Pseudo R2 0,077 0,077 0,077 0,079 0,079 0,079
Angep. R2 0,260 0,260 0,260 0,535 0,535 0,535
Anmerkungen: Z-Test-Statistik beziehungsweise T-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Bundeslandebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv
gedruckte Wert unter der Z-Test-Statistik der Koeffizienten der jeweiligen Ungleichheit entspricht der Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufriedenheitskategorie gewählt wird. Diese







Tabelle A.10: Der Einfluss der ungewichteten Ungleichheit zu den nächsten Kreisen
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Ordered Probit
5 10 15 20 50 100 150
nächsten Kreise
Ungleichheit_zw −0,095∗∗ −0,030 −0,034 −0,009 −0,050 −0,100∗ −0,128∗∗ −0,106∗∗
(−1,96) (−0,89) (−0,91) (−0,22) (−1,05) (−1,91) (−2,35) (−2,09)
-0,008 -0,003 -0,003 -0,001 -0,004 -0,009 -0,011 -0,009
Persönliche Charakteristika
Frau 0,083∗∗∗ 0,084 0,084∗∗∗ 0,084∗∗∗ 0,083∗∗∗ 0,083∗∗∗ 0,083∗∗∗ 0,083∗∗∗
(13,27) (13,35) (13,32) (13,31) (13,29) (13,25) (13,25) (13,27)
Alter −0,019∗∗∗ −0,019 −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗
(−10,10) (−10,11) (−10,12) (−10,12) (−10,11) (−10,10) (−10,09) (−10,10)
Alter2 0,000∗∗∗ 0,000 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗
(16,45) (16,48) (16,50) (16,49) (16,48) (16,46) (16,45) (16,46)
Gesund 0,552∗∗∗ 0,552 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗
(95,32) (95,37) (95,36) (95,36) (95,38) (95,24) (95,41) (95,39)
Einkommen 0,212∗ 0,208∗ 0,210∗ 0,210∗ 0,211∗ 0,211∗ 0,212∗ 0,213∗
(1,86) (1,84) (1,85) (1,85) (1,86) (1,86) (1,87) (1,87)
Einkommen2 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
(0,70) (0,75) (0,73) (0,73) (0,72) (0,72) (0,71) (0,70)
Hochqualifiziert 0,052∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,051∗∗∗ 0,051∗∗∗
(3,93) (4,00) (3,99) (3,98) (3,98) (3,96) (3,91) (3,91)
Arbeitslos −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗
(−28,22) (−28,24) (−28,22) (−28,27) (−28,21) (−28,20) (−28,20) (−28,22)
Beziehungsstand
Verwitwet −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗
(−4,60) (−4,59) (−4,60) (−4,61) (−4,59) (−4,59) (−4,59) (−4,60)
Getrennt −0,146∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,146∗∗∗ −0,146∗∗∗
(−8,39) (−8,34) (−8,35) (−8,36) (−8,35) (−8,36) (−8,39) (−8,40)
Single −0,071∗∗∗ −0,070∗∗∗ −0,070∗∗∗ −0,071∗∗∗ −0,071∗∗∗ −0,071∗∗∗ −0,071∗∗∗ −0,071∗∗∗
(−4,91) (−4,86) (−4,88) (−4,89) (−4,89) (−4,87) (−4,90) (−4,91)
Makroökonomische Variablen
BIP-pro-Kopf-Wachstum −0,071 −0,052 −0,055 −0,053 −0,050 −0,053 −0,056 −0,060
(−0,75) (−0,55) (−0,58) (−0,57) (−0,54) (−0,57) (−0,60) (−0,64)
ALQ −0,005 −0,006 −0,006 −0,006 −0,006 −0,006∗ −0,006 −0,006
(−1,46) (−1,64) (−1,59) (−1,48) (−1,62) (−1,66) (−1,60) (−1,56)
Dummys
Ost −0,181∗∗∗ −0,205∗∗∗ −0,207∗∗∗ −0,210∗∗∗ −0,202∗∗∗ −0,190∗∗∗ −0,178∗∗∗ −0,180∗∗∗
(−3,51) (−3,87) (−3,89) (−3,90) (−3,86) (−3,65) (−3,46) (−3,54)
Bundesländer X X X X X X X X
Jahre X X X X X X X X
Beob. 237.884 237.884 237.884 237.884 237.884 237.884 237.884 237.884
Pseudo R2 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078
Anmerkungen: Z-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Kreisebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz zum
1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv gedruckte Wert unter der Z-Test-Statistik der Koeffizienten der ungewichteten Ungleichheit entspricht der Veränderung der
durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufriedenheitskategorie gewählt wird. Diese Veränderung basiert auf einer Veränderung
der ungewichteten Ungleichheit um eine Einheit.
XXVIII Anhang
Tabelle A.11: Robustheitsanalyse des Einflusses der ungewichteten Ungleichheit zwi-
schen Kreisen
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Ordered Probit
Ungleichheit_zw −0,095∗∗ −0,105∗∗ −0,100∗∗ −0,091∗ −0,096∗∗ −0,095∗∗ −0,097∗∗
(−1,98) (−2,11) (−1,97) (−1,92) (−2,02) (−1,97) (−2,00)
-0,008 -0,009 -0,008 -0,007 -0,008 -0,008 -0,009
Persönliche Charakteristika
Frau 0,083∗∗∗ 0,084∗∗∗ 0,083∗∗∗ 0,082∗∗∗ 0,084∗∗∗ 0,083∗∗∗ 0,082∗∗∗
(13,35) (13,66) (13,46) (12,63) (13,52) (13,32) (12,90)
Alter −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,019∗∗∗ −0,020∗∗∗ −0,020∗∗∗
(−10,01) (−10,02) (−10,01) (−10,18) (−10,01) (−10,51) (−10,63)
Alter2 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗ 0,000∗∗∗
(16,04) (16,07) (16,06) (15,97) (16,05) (16,20) (16,16)
Gesund 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,551∗∗∗ 0,552∗∗∗ 0,553∗∗∗ 0,551∗∗∗
(96,02) (95,83) (95,81) (98,16) (96,01) (96,04) (98,15)
Einkommen 0,212∗∗ 0,208∗ 0,211∗∗ 0,256∗∗ 0,210∗∗ 0,227∗∗ 0,266∗∗
(1,98) (1,94) (1,97) (2,19) (1,96) (2,13) (2,29)
Einkommen2 0,005 0,005 0,005 0,002 0,005 0,004 0,002
(0,75) (0,80) (0,76) (0,29) (0,78) (0,62) (0,22)
Hochqualifiziert 0,052∗∗∗ 0,054∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,054∗∗∗ 0,053∗∗∗ 0,052∗∗∗ 0,057∗∗∗
(4,01) (4,12) (4,05) (4,16) (4,11) (4,09) (4,36)
Arbeitslos −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ −0,429∗∗∗ 0,420∗∗∗ −0,428∗∗∗ −0,426∗∗∗ −0,418∗∗∗
(−28,24) (−28,17) (−28,23) (−27,34) (−28,19) (−28,06) (−27,16)
Beziehungsstand
Verwitwet −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,106∗∗∗ −0,107∗∗∗ −0,107∗∗∗ −0,105∗∗∗ −0,106∗∗∗
(−4,69) (−4,68) (−4,69) (−4,71) (−4,68) (−4,64) (−4,67)
Getrennt −0,146∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,144∗∗∗ −0,145∗∗∗ −0,151∗∗∗ −0,148∗∗∗
(−8,48) (−8,42) (−8,46) (−8,49) (−8,46) (−8,83) (−8,73)
Single −0,071∗∗∗ −0,069∗∗∗ −0,071∗∗∗ −0,076∗∗∗ −0,070∗∗∗ −0,095∗∗∗ −0,096∗∗∗




BIP-pro-Kopf-Wachstum −0,071 −0,088 −0,075 −0,005 −0,084 −0,071 −0,029
(−0,76) (−0,95) (−0,82) (−0,06) (−0,92) (−0,76) (−0,30)
ALQ −0,005 −0,004 −0,005 −0,005 −0,005 −0,005 −0,004












Ost −0,181∗∗∗ −0,219∗∗∗ −0,185∗∗∗ −0,186∗∗∗ −0,203∗∗∗ −0,182∗∗∗ −0,233∗∗∗
(−3,51) (−4,34) (−3,73) (−3,66) (−3,94) (−3,54) (−4,65)
Bundesländer X X X X X X X
Jahre X X X X X X X
Beob. 237.884 237.884 237.884 199.118 237.884 237.884 199.118
Pseudo R2 0,078 0,078 0,078 0,077 0,078 0,078 0,077
Anmerkungen: Z-Test-Statistik entsprechen dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Kreisebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz
zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau. Der kursiv gedruckte Wert unter der Z-Teststatistik der Koeffizienten der ungewichteten Ungleichheit entspricht der
Veränderung der durchschnittlichen prognostizierten Wahrscheinlichkeit, dass die höchste Zufriedenheitskategorie gewählt wird. Diese Veränderung basiert
auf einer Veränderung der ungewichteten Ungleichheit um eine Einheit.
Anhang XXIX
Tabelle A.12: Momente der relevanten Variablen des ISSP-Datensatzes
Beobachtungen Mittelwert Std. Abw. Minimum Maximum
ALQ 221 7,947 4,268 2,500 25,400
ANTEIL CHRISTEN 221 0,684 0,263 0 0,950
ANTEIL MÄDCHEN BEI EIN-
SCHULUNG
207 99,201 1,338 93,400 103
ANTEIL MUSLIME 221 0,050 0,118 0 0,980
ANZ. REGIONEN 221 18,281 15,962 2 80
DEMOKRATIE 221 5,593 1,034 0 6
ENGLISCH 221 0,213 0,410 0 1
ETHN. ZERSPLITTERUNG 221 0,256 0,187 0,002 0,752
EXPORTE & IMPORTE 219 80,550 35,835 19,710 191,100
FERTILITÄT 221 1,778 0,546 1,090 4,250
FLÄCHE 221 12,474 1,809 9,917 16,654
GRUNDSCHULEINSCHULUNG 165 96,167 3,564 82,200 100
HANDY 221 82,240 43,940 0 188
HERFINDAHL-INDEX 221 0,673 0,272 0,181 1
INFLATION 221 4,817 6,782 −1,310 76,700
INTERNET 218 46,645 29,133 0,003 94,600
KORRUPTION 218 87,033 17,646 14,000 98,040
LN(BIP PRO KOPF) 221 10,023 0,612 7,863 11,079
MONARCHIE 221 0,113 0,317 0 1
PERS. UNGLEICHHEIT 208 31,846 7,289 22,093 59,400
POSTKOMMUNISMUS 221 0,267 0,443 0 1
REG. UNGLEICHHEIT 221 0,298 0,165 0,088 0,931
REGIERUNGSKONS. 219 18,503 4,018 8,830 29,700
SPITZENSTEUERSATZ 182 4,783 2,068 0,500 8,500
TEMPERATUR 221 9,799 7,012 −7,140 25,330
UNABHÄNGIGKEIT 221 207,032 318,092 5 1.526
ZUFRIEDENHEIT
ANTEIL 219 0,182 0,118 0,012 0,553
MITTELWERT 221 3,921 1,106 2,064 5,814
NORM 221 −0,003 0,304 −1,250 0,581
OLOGIT 221 −0,308 0,820 −2,404 1,741
OPROBIT 221 −0,134 0,471 −1,352 0,982
ZWEI KAMMERN 221 0,633 0,483 0 1
XXX Anhang
Tabelle A.13: Momente der relevanten Variablen des WVS-Datensatzes
Beobachtungen Mittelwert Std. Abw. Minimum Maximum
ALQ 207 8,727 5,314 1,200 34,500
ANTEIL CHRISTEN 207 0,611 0,333 0 0,990
ANTEIL MÄDCHEN BEI EIN-
SCHULUNG
181 97,994 4,169 68,100 110
ANTEIL MUSLIME 207 0,178 0,319 0 0,990
ANZ. REGIONEN 207 17,541 14,260 2 80
DEMOKRATIE 205 4,493 1,867 0 6
ENGLISCH 207 0,126 0,332 0 1
ETHN. ZERSPLITTERUNG 207 0,355 0,225 0,002 0,930
EXPORTE & IMPORTE 207 76,051 34,430 16,590 202,400
FERTILITÄT 203 2,087 1,056 1,080 6,820
FLÄCHE 207 12,607 1,727 9,917 16,654
GRUNDSCHULEINSCHULUNG 148 93,527 7,320 54,000 100
HANDY 205 56,748 47,862 0 160
HERFINDAHL-INDEX 199 0,731 0,277 0,164 1
INFLATION 207 18,644 84,081 −0,720 1.060,000
INTERNET 203 28,285 28,320 0,003 92,900
KORRUPTION 183 91,594 12,612 10,000 98,800
LN(BIP PRO KOPF) 207 9,341 0,953 6,592 11,024
MONARCHIE 207 0,072 0,260 0 1
PERS. UNGLEICHHEIT 193 35,126 8,273 21,943 56,060
POSTKOMMUNISMUS 207 0,343 0,476 0 1
REG. UNGLEICHHEIT 207 0,339 0,174 0,084 0,931
REGIERUNGSKONS. 206 16,798 4,769 4,790 27,100
SPITZENSTEUERSATZ 133 5,752 1,981 1 10
TEMPERATUR 207 12,011 7,827 −7,140 28,180
UNABHÄNGIGKEIT 207 142,754 234,714 −10 1.522
ZUFRIEDENHEIT
ANTEIL 207 0,264 0,149 0,032 0,675
MITTELWERT 207 3,045 0,282 1,940 3,613
NORM 207 0,009 0,348 −1,079 0,743
OLOGIT 207 −0,406 0,823 −3,647 1,441
OPROBIT 207 −0,181 0,458 −1,888 0,868
ZWEI KAMMERN 207 0,498 0,501 0 1
Tabelle A.14: Wellen der ISSP-Daten
Befragung Jahr Abgefragte Variablen (Skalierung)
Religion I [ISSP Research Group (2014g)] 1991 Happiness (1-4) & Vertrauen in Parlament (1-5)
Religion II [ISSP Research Group (2014f)] 1998 Happiness (1-4), Vertrauen in Parlament (1-5) &
Vertrauen in Menschen (1-4)
Soziale Netzwerke und Unterstützungssysteme (’Social
Networks II’) [ISSP Research Group (2014e)]
2001 Happiness (1-4) & Vertrauen in Menschen (1-5)
Familie und Geschlechterrollen III [ISSP Research Group
(2014c)]
2002 Happiness (1-7)
Freizeit und Sport [ISSP Research Group (2014h)] 2007 Happiness (1-4) & Vertrauen in Menschen (1-4)
Religion III [ISSP Research Group (2014b)] 2008 Happiness (1-4), Vertrauen in Parlament (1-5) &
Vertrauen in Menschen (1-4)
Gesundheit [ISSP Research Group (2014a)] 2011 Happiness (1-7)




Tabelle A.15: Zusammenfassung der Daten WVS und ISSP
Land 1991 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013
Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5 Welle 6
Ägypten 4 4 4
Albanien 4 4 4
Armenien 4 4 4
Aserbaidschan 4 4 4
Australien  4    4    
Belgien 4    
Bosnien und Herzegowina 4
Brasilien 4   4
Bulgarien 4 4  4  4  4  
Burkina Faso 4
Chile  
China 4 4 4 
Dänemark  4     
Deutschland 4  4   4     4
Dominikanische Republik 4  
Ecuador 4
El Salvador 4
Estland 4 4 4 4
Finnland 4 4   4    




Großbritannien   4   4    
Guatemala 4
Indien 4 4 4 
Indonesien 4 4
Iran 4 4
Irland   4    
Israel        
Italien   4  4 
Japan  4   4   4  
Jordanien 4 4
Anmerkungen: Ist das Land im entsprechenden Jahr im Datensatz des WVS enthalten, so ist dies in der Tabelle mit einem 4 gekennzeichnet. Die Angabe der Welle bezieht sich nur auf das
WVS, da nur die Befragungen im Rahmen des WVS in Wellen durchgeführt wurden. Länder, die im entsprechenden Jahr im Datensatz des ISSP enthalten sind, sind mit einem  gekennzeichnet.
Alle Länder, die im entsprechenden Jahr in beiden Datensätzen enthalten sind, werden mit einem  gekennzeichnet.







Tabelle A.15: Zusammenfassung der Daten WVS und ISSP – Fortsetzung
Land 1991 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013
Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5 Welle 6
Kanada  4  4 
Kasachstan 4
Kirgisistan 4 4
Kolumbien 4 4 4
Korea, Republik 4 4 4   4  
Kroatien 4 4    
Lettland 4  4     
Litauen 4 4 4  
Malaysia 4 4
Marokko 4 4 4
Mazedonien 4 4 4
Mexiko 4 4 4  4   
Moldau, Republik 4 4 4 4
Neuseeland     4   4
Niederlande   4  4   4
Nigeria 4 4 4
Norwegen 4       
Österreich   4     
Pakistan 4 4 4
Peru 4 4 4 4
Philippinen  4       
Polen  4  4   4    
Portugal  4   
Russland 4  4   4    
Sambia 4
Schweden 4 4  4    
Schweiz 4       
Serbien 4 4
Simbabwe 4
Slowakei  4     
Slowenien 4  4   4    
Spanien 4  4 4   4  4 
Südafrika 4    
Anmerkungen: Ist das Land im entsprechenden Jahr im Datensatz des WVS enthalten, so ist dies in der Tabelle mit einem 4 gekennzeichnet. Die Angabe der Welle bezieht sich nur auf das
WVS, da nur die Befragungen im Rahmen des WVS in Wellen durchgeführt wurden. Länder, die im entsprechenden Jahr im Datensatz des ISSP enthalten sind, sind mit einem  gekennzeichnet.
Alle Länder, die im entsprechenden Jahr in beiden Datensätzen enthalten sind, werden mit einem  gekennzeichnet.







Tabelle A.15: Zusammenfassung der Daten WVS und ISSP – Fortsetzung
Land 1991 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013
Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5 Welle 6
Tansania, Vereinigte Republik 4
Thailand 4
Tschechische Republik  4      
Türkei 4 4 4   
Uganda 4
Ukraine 4 4 4  4
Ungarn   4    
Uruguay 4 4   4
USA  4  4   4    
Venezuela 
Vietnam 4 4
Anmerkungen: Ist das Land im entsprechenden Jahr im Datensatz des WVS enthalten, so ist dies in der Tabelle mit einem 4 gekennzeichnet. Die Angabe der Welle bezieht sich nur auf das
WVS, da nur die Befragungen im Rahmen des WVS in Wellen durchgeführt wurden. Länder, die im entsprechenden Jahr im Datensatz des ISSP enthalten sind, sind mit einem  gekennzeichnet.







Tabelle A.16: Datenquellen & Definitionen für die makroökonomische Untersuchung
Variable Definition Quelle
ALQ Arbeitslosenquote in Prozent der Erwerbsbevölkerung. The World Bank
Group (2015)
ANTEIL CHRISTEN Anteil der Christen an der Gesamtbevölkerung eines Landes im Jahr
2010. Unter christlichen Religionen werden Katholisch,
Protestantisch, Orthodox und andere Christen verstanden. Unter




BIP PRO KOPF Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, gemessen basierend auf der
Kaufkraftparität in internationalen $.
The World Bank
Group (2015)
DEMOKRATIE Maß für das Ausmaß politischer Rechte, welches auf einer Skala
von 1 (volle politische Rechte) bis 7 (keine politischen Rechte)
gemessen wird. Nach der Umskalierung entspricht ein hoher Wert
einem hohen Ausmaß an politischen Rechten. Dieses Maß für die
politischen Rechte ist ein Teilindex des Freedom in the World Index
von Freedom House und ist ein Proxy für das Ausmaß der
Demokratie in einem Land.
Freedom House
(2015)




Entspricht eins minus der Summe der Anteile unterschiedlicher
ethnischer Gruppen innerhalb eines Landes. Das Maß kann Werte
zwischen 0 (perfekt homogen) und 1 (perfekt zersplittert) annehmen.
Alesina et al. (2003)
EXPORTE &
IMPORTE
Summe der Exporte und Importe von Gütern und Dienstleistungen
in % des BIP.
The World Bank
Group (2015)




Netto-Grundschuleinschulungsrate als Anteil der Kinder, die die
Grundschule besuchen, an den Kindern, die im Grundschulalter sind.
The World Bank
Group (2015)
HANDY Verbreitung von Mobiltelefonen pro 100 Menschen. The World Bank
Group (2015)
HERFINDAHL INDEX Herfindahl-Index der Gesetzgebung. Dieses Maß wird auf einer
Skala von 0 (perfekt zersplittert) bis 1 (Einparteienstaat) gemessen.
Das Maß entspricht der Summe der Sitzanteile aller Parteien der
Regierung.
Beck et al. (2001)
INFLATION Jährliche prozentuale Veränderung des Verbraucherpreisindex.
Dieses Maß entspricht der Inflationsrate.
The World Bank
Group (2015)
INTERNET Internet Nutzer pro 100 Menschen. Darunter werden Menschen
verstanden, die Zugang zum Worldwide Web haben.
The World Bank
Group (2015)
KORRUPTION Wert des CPI. Der CPI ist ein Maß für die wahrgenommene
Korruption innerhalb eines Landes und wird auf einer Skala von 0
(sehr korrupt) bis 100 (extrem sauber) gemessen. Zur besseren
Interpretation wird der Index umskaliert, sodass ein hoher Wert









MONARCHIE Dummy-Variable für Monarchien. Diese Dummy-Variable nimmt
einen Wert von 1 an, wenn der Regierungstyp des Landes eine




ANTEIL MUSLIME Anteil der Muslimen an der Gesamtbevölkerung eines Landes im










Dummy-Variable für postkommunistische Länder.
REGIERUNGSKONS. Allgemeiner Regierungskonsum in % des BIP. The World Bank
Group (2015)
REG. UNGLEICHHEIT Interregionale Ungleichheit gemessen mit dem
bevölkerungsgewichteten Variationskoeffizienten. Auf Basis der
Daten wurde je Land ein Wert ermittelt.
Gennaioli et al.
(2013)
SPITZENSTEUERSATZ Marginaler Spitzensteuersatz als Summe aus dem marginalen




TEMPERATUR Durchschnittliche Temperatur je Land im Jahr 1999. The World Bank
Group (2011)
Anhang XXXV
Tabelle A.16: Datenquellen & Definitionen für die makroökonomische Untersuchung –
Fortsetzung
Variable Definition Quelle
UNABHÄNGIGKEIT Anzahl der Jahre, die ein Land unabhängig ist. Central Intelligence
Agency (2015)
VERTRAUEN Aggregiertes Maß für das Vertrauen in Menschen. Der Wert basiert
auf den Antworten auf die Frage nach dem Maß, in dem man den
Menschen eines Landes vertrauen kann. Das aggregierte Maß wird
berechnet mit dem Koeffizienten der Ordered Probit-Regression mit
Land-Jahr-Dummys. Je höher der Wert ist, desto mehr kann man






(2014) / EVS (2011)
ZUFRIEDENHEIT ISSP: Antwort auf die Frage „If you were to consider your life in
general, how happy or unhappy would you say you are, on the
whole?“Die Antworten werden in den Studien ,Religion’ 1991, 1998
und 2008, ,Soziale Netzwerke und Unterstützungssysteme II’ 2001
und ,Freizeit und Sport’ 2007 skaliert von 1 (sehr zufrieden) bis 4
(überhaupt nicht zufrieden). In den Studien ,Familie und
Geschlechterrollen’ 2002 und 2012 und ,Gesundheit’ 2011 wird die
Lebenszufriedenheit von 1 (vollkommen zufrieden) bis 7
(vollkommen unzufrieden) skaliert. Die Werte werden jeweils





WVS/EVS: Antwort auf die Frage „Taking all things together, would
you say you are: 1 ’very happy’, 2 ’quite happy’, 3 ’not very happy’ or
4 ’not at all happy’?“.
World Values
Survey Association
(2014) / EVS (2011)
ZWEI KAMMERN Dummy-Variable für Länder, deren Parlament aus zwei Kammern




Tabelle A.17: Der Einfluss der interregionalen Ungleichheit auf die aggregierte Zufrieden-






Normiert Mittelwert Anteil zufrieden
(1) (2) (3) (4) (5)
OLS
Reg. Ungleichheit −0,759∗∗∗ −1,322∗∗∗ −0,662∗∗∗ −0,475∗∗∗ −0,157∗
(−2,82) (−2,77) (−3,19) (−2,87) (−1,73)
ALQ −0,024∗∗ −0,042∗∗ −0,018∗∗ −0,014∗∗ −0,007∗∗
(−2,51) (−2,46) (−2,35) (−2,38) (−2,10)
Inflation −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,000∗∗∗ −0,000∗∗∗ −0,000∗∗∗
(−3,90) (−4,01) (−2,79) (−3,89) (−3,49)
Fläche 0,067∗∗ 0,121∗∗ 0,043∗ 0,044∗∗ 0,027∗∗
(2,28) (2,29) (1,90) (2,43) (2,57)
Anz. Regionen −0,002 −0,003 −0,001 −0,001 −0,001
(−0,38) (−0,45) (−0,51) (−0,44) (−1,00)
Konstante −0,492 −0,998 −0,105 2,820∗∗∗ 0,056
(−1,23) (−1,39) (−0,33) (11,45) (0,39)
Wellendummys X X X X X
Beob. 215 215 215 215 215
Länder 76 76 76 76 76
F-Wert 12,776 12,786 6,275 12,079 11,010
Prob > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Angep. R2 0,266 0,260 0,203 0,269 0,206
Anmerkungen: T-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifi-
kanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau.
XXXVI Anhang
Tabelle A.18: Robustheit des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die aggre-
gierte Zufriedenheit – politische Variablen (WVS)
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit (Koeffizient Ordered Probit)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
OLS
Reg. Ungleichheit −0,759∗∗∗ −0,578∗∗ −0,519∗ −0,866∗∗∗ −0,468∗∗ −0,657∗∗ −0,279
(−2,82) (−2,17) (−1,99) (−3,22) (−2,08) (−2,48) (−1,24)
ALQ −0,024∗∗ −0,023∗∗ −0,023∗∗ −0,021∗∗ −0,024∗∗ −0,021∗∗ −0,013
(−2,51) (−2,45) (−2,53) (−2,46) (−2,61) (−2,27) (−1,62)
Inflation −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,000∗∗
(−3,90) (−4,25) (−4,39) (−3,52) (−3,21) (−3,77) (−2,51)
Fläche 0,067∗∗ 0,079∗∗∗ 0,066∗∗ 0,082∗∗∗ 0,048∗ 0,068∗∗ −0,019
(2,28) (2,87) (2,56) (2,96) (1,74) (2,42) (−0,66)
Anz. Regionen −0,002 −0,003 −0,004 −0,002 −0,005 −0,001 0,002













Konstante −0,492 −0,894∗∗ −0,619∗ −0,575 −0,433 −0,616 0,448
(−1,23) (−2,29) (−1,76) (−1,60) (−1,24) (−1,59) (1,32)
Wellendummys X X X X X
Beob. 215 213 215 207 215 215 215
Länder 76 75 76 73 76 76 76
F-Wert 12,776 12,254 12,480 12,618 20,060 26,380 25,812
Prob > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Angep. R2 0,266 0,286 0,326 0,312 0,357 0,312 0,458
Anmerkungen: T-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen
Signifikanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau.
Anhang XXXVII
Tabelle A.19: Robustheit des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die aggre-
gierte Zufriedenheit – ökonomische Variablen (WVS)
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit (Koeffizient Ordered Probit)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
OLS
Reg. Ungleichheit −0,759∗∗∗ −0,477∗ −0,781∗∗∗ −0,784∗∗∗ −0,724∗∗∗ −0,568∗∗ −0,275
(−2,82) (−1,79) (−2,72) (−2,88) (−2,67) (−2,13) (−1,09)
ALQ −0,024∗∗ −0,023∗∗ −0,024∗∗ −0,023∗∗ −0,022∗∗ −0,020∗∗ −0,018∗∗
(−2,51) (−2,49) (−2,51) (−2,32) (−2,31) (−2,33) (−2,33)
Inflation −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,005∗∗∗
(−3,90) (−4,16) (−3,81) (−3,72) (−4,16) (−3,67) (−3,25)
Fläche 0,067∗∗ 0,075∗∗∗ 0,070∗∗ 0,066∗∗ 0,075∗∗ 0,067∗∗ 0,054∗∗
(2,28) (2,75) (2,50) (2,25) (2,36) (2,32) (2,01)
Anz. Regionen −0,002 −0,005 −0,001 −0,001 −0,003 −0,002 −0,003
(−0,38) (−1,11) (−0,31) (−0,36) (−0,88) (−0,58) (−0,88)
Ln(BIP pro Kopf) 0,116∗∗
(2,47)












Konstante −0,537 −1,806∗∗ −0,581 −0,439 −0,670∗ −0,727 −0,390
(−1,34) (−2,73) (−1,34) (−1,02) (−1,74) (−1,59) (−1,08)
Wellendummys X X X X X X X
Beob. 215 215 215 214 201 211 141
Länder 76 76 76 75 71 75 71
F-Wert 12,776 14,055 11,919 11,624 11,753 9,079 14,460
Prob > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
Angep. R2 0,266 0,306 0,263 0,265 0,294 0,270 0,197
Anmerkungen: T-Test-Statistik entsprechen dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen
Signifikanz zum 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau.
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Tabelle A.20: Robustheit des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die aggregierte Zufriedenheit – institutionelle Variablen, Ent-
wicklung und kulturelle Faktoren (WVS)
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit (Koeffizient Ordered Probit)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
OLS
Reg. Ungleichheit −0,759∗∗∗ −0,673∗∗ −0,731∗∗∗ −0,865∗∗∗ −0,721∗∗ −0,771∗∗∗ −0,554∗∗ −0,691∗∗∗ −0,838∗∗∗ −0,550∗
(−2,82) (−2,53) (−2,66) (−3,25) (−2,62) (−2,94) (−2,16) (−2,66) (−3,42) (−1,99)
ALQ −0,024∗∗ −0,027∗∗∗ −0,023∗∗ −0,025∗∗ −0,024∗∗ −0,020∗∗ −0,021∗∗ −0,024∗∗ −0,023∗∗ −0,022∗∗
(−2,51) (−3,04) (−2,41) (−2,59) (−2,33) (−2,28) (−2,17) (−2,33) (−2,41) (−2,42)
Inflation −0,001∗∗∗ −0,001 −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗
(−3,90) (−1,17) (−4,00) (−3,75) (−3,92) (−3,41) (−3,78) (−3,60) (−3,86) (−3,66)
Fläche 0,067∗∗ 0,044 0,066∗∗ 0,060∗ 0,073∗∗ 0,059∗∗ 0,076∗∗ 0,075∗∗ 0,052∗ 0,042
(2,28) (1,55) (2,27) (1,98) (2,58) (2,19) (2,48) (2,63) (1,72) (1,42)
Anz. Regionen −0,002 0,000 −0,002 −0,001 −0,002 −0,001 −0,003 −0,003 0,001 −0,001





















Konstante −0,492 0,010 −0,529 −0,453 −0,599 −0,581 −0,848 −0,872 −0,463 −0,318
(−1,23) (0,03) (−1,31) (−1,14) (−1,57) (−1,60) (−1,18) (−0,81) (−1,17) (−0,81)
Wellendummys X X X X X X X
Beob. 215 191 215 215 215 211 156 189 215 215
Länder 76 73 76 76 76 75 61 70 76 76
F-Wert 12,776 3,900 10,968 13,016 11,028 13,469 6,006 24,690 14,409 16,782
Prob > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Angep. R2 0,266 0,188 0,264 0,274 0,267 0,323 0,211 0,297 0,292 0,311







Tabelle A.21: Robustheit des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die aggregierte Zufriedenheit – Modelle mit höchsten Werten
der Informationskriterien (WVS)
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit (Koeffizient Ordered Probit)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
OLS
Reg. Ungleichheit −0,847∗∗∗ −0,127 −0,145 −0,702∗∗∗ −0,683∗∗∗ −0,471∗∗ −0,449∗∗ 0,161 0,146
(−3,51) (−0,69) (−0,81) (−2,97) (−2,86) (−2,30) (−2,22) (0,82) (0,75)
ALQ −0,024∗∗∗ −0,012∗ −0,011 −0,015∗∗ −0,015∗ −0,015∗ −0,015∗ −0,008 −0,010
(−2,72) (−1,68) (−1,65) (−2,00) (−1,85) (−1,92) (−1,96) (−1,22) (−1,50)
Fläche 0,053∗∗ −0,016 −0,018 0,039 0,050∗∗ 0,022 0,020 −0,030 −0,038∗∗
(2,29) (−0,79) (−0,89) (1,62) (2,27) (0,96) (0,83) (−1,57) (−2,05)
Unabhängigkeit 0,000 0,000∗∗ 0,000∗∗
(1,47) (2,13) (2,38)
Zwei Kammern 0,168∗∗∗ 0,179∗∗∗ 0,142∗∗∗ 0,135∗∗
(2,92) (3,14) (2,70) (2,41)
Monarchie 0,248∗∗∗ 0,255∗∗∗ 0,204∗∗∗ 0,202∗∗
(4,36) (4,16) (3,03) (2,54)
Postkommunismus −0,423∗∗∗ −0,449∗∗∗ −0,411∗∗∗ −0,432∗∗∗
(−5,16) (−5,57) (−4,62) (−5,12)
Regierungskonsum −0,014 −0,017∗
(−1,34) (−1,77)












Englisch 0,237∗∗ 0,301∗∗∗ 0,274∗∗∗ 0,308∗∗∗
(2,34) (3,18) (3,59) (3,94)
Konstante −0,330 0,204 0,262 −0,572 −0,392 −0,655∗ −0,453 0,276 0,347
(−0,97) (0,79) (0,99) (−1,49) (−1,04) (−1,97) (−1,36) (1,18) (1,49)
Wellendummys X X X X X X X X X
Beob. 177 177 177 177 177 177 177 177 177
Länder 68 68 68 68 68 68 68 68 68
F-Wert 26,046 20,903 21,825 11,869 22,833 10,732 10,876 26,737 20,283
Prob > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Angep. R2 0,234 0,523 0,519 0,294 0,288 0,347 0,334 0,583 0,571
AIC 144,042 63,949 64,722 132,397 133,003 120,514 122,276 43,084 46,221
BIC 169,451 102,063 99,659 167,334 164,764 161,803 157,214 90,726 87,511






Tabelle A.22: Robustheit des Einflusses der interregionalen Ungleichheit auf die aggre-
gierte Zufriedenheit – Unterschiedliche Personengruppen (WVS)
Abhängige Variable: Lebenszufriedenheit (Koeffizient Ordered Probit)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
weiblich männlich geringes mittleres hohes linke rechte
Einkommen pol. Orientierung
OLS
Reg. Ungleichheit −0,759∗∗∗ −0,815∗∗∗ −0,692∗∗∗ −0,613∗∗ −0,533∗∗ 0,121 −0,696∗∗∗ −0,669∗∗
(−2,82) (−2,88) (−2,68) (−2,48) (−2,53) (0,32) (−2,87) (−2,54)
ALQ −0,024∗∗ −0,024∗∗ −0,024∗∗ −0,020∗∗∗ −0,021∗∗ −0,032∗∗∗ −0,023∗∗ −0,023∗∗
(−2,51) (−2,45) (−2,56) (−2,74) (−2,40) (−2,85) (−2,51) (−2,42)
Inflation −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗ −0,001∗∗∗
(−3,90) (−3,96) (−3,88) (−5,77) (−4,74) (−3,20) (−3,52) (−3,00)
Fläche 0,067∗∗ 0,075∗∗ 0,059∗∗ 0,073∗∗∗ 0,046∗ 0,038 0,063∗∗ 0,090∗∗∗
(2,28) (2,53) (1,99) (2,90) (1,77) (1,27) (2,36) (3,26)
Anz. Regionen −0,002 −0,002 −0,001 −0,002 −0,002 −0,009 −0,000 −0,002
(−0,38) (−0,51) (−0,23) (−0,60) (−0,60) (−1,65) (−0,10) (−0,57)
Konstante −0,492 −0,533 −0,469 −0,431 −0,301 −0,081 −0,319 −0,809∗∗
(−1,23) (−1,31) (−1,18) (−1,34) (−0,87) (−0,21) (−0,86) (−2,11)
Wellendummys X X X X X X X X
Beob. 215 215 215 215 215 215 215 215
Länder 76 76 76 76 76 76 76 76
F-Wert 12,776 14,968 11,237 11,523 15,175 8,419 19,392 13,621
Prob > F 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Angep. R2 0,266 0,272 0,249 0,243 0,255 0,136 0,258 0,283
Anmerkungen: T-Test-Statistik entspricht dem Klammerausdruck; Standardfehler sind auf Länderebene geclustert; ***, **, und * kennzeichnen Signifikanz zum
1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau.
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